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Аннотация. В статье дается критический разбор методики сейсмической и геологической интерпре-
тации сейсморазведки МОГТ-3D, по результатам которой авторами на примере Находкинского ме-
сторождения предлагается историко-геологическую модель формирования инверсионно-кольцевых
структур меловых отложений Большехетской впадины. Приводятся многочисленные примеры не-
верной интерпретации структурно-деформационных и флюидодинамических парагенезов зон сдви-
гания в пределах осадочных бассейнов Западной Сибири.

Abstract. In article extreme analysis on the method of application of seismic and geologic interpretation of
3D seismic survey by results of which authors on an example of the Nakhodka gas field tender historical-
geologic model of formation of inversion ring structures of cretaceous deposits of the Bolshekhetskaya de-
pression. In article, multiple examples of incorrect interpretation of structurally-deformation and fluid dy-
namic paragenesiss of shearing zones within sedimentary basins of Western Siberia are resulted.
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1 Селянин В.Ф., Киселев В.В., Мунасыпов Н.З. Историко-геологическая модель и перспективы нефтегазоносно-
сти Находкинско-Юрхаровской зоны инверсионно-кольцевых структур меловых отложений Большехетской
впадины. Геофизика, №4, 2012, с.13-18.
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ВВЕДЕНИЕ

Перечислив целый ряд структур Большехетской впадины (Находкинская, Юрхаровская, Пере-
катная, Хальмерпаютинская, Ямбургская и др.), в пределах которых по данным сейсморазведки
МОГТ-2D/3D выявлен геологический феномен ИКС (инверсионно-кольцевых структур) и ПКД (по-
гребенных кольцевых депрессий), авторы статьи ссылаются на Л.Ш.Гишгорна [8], впервые описав-
шего эти дисгармоничные поднятия в осадочном чехле севера Западно-Сибирской плиты, являющи-
мися суть проявлением обсуждаемого феномена.

В обоснование физико-геологической природы этих аномалий существенный вклад авторы от-
водят Р.М.Бембелю, «…которым предложена геосолитонная модель формирования залежей УВ в
зонах субвертикальных зон деструкции (СЗД)…». Мы не будем вопрошать, почему авторы не заме-
тили и не ссылаются на работу Г.Н. Гогоненкова, А.С. Лаврика, С.С. Эльмановича «Зарождающиеся
горизонтальные сдвиги в тектонике северной части Западной Сибири», опубликованную в том же
журнале Геофизика, из цитированного Р.М.Бембеля, но вышедшего годом позже [10]. Отметим
лишь, с сожалением, что это невнимание сослужило авторам злую шутку и увело их на долгое деся-
тилетие на путь заблуждений в осознании природы и причинно-следственных связей изучаемого яв-
ления.

Именно эта статья [10] является одной из первых, опубликованной в изданиях нефтяного про-
филя в нашей стране, вскрывшей истинные причинно-следственные связи между наблюдаемыми в
материалах сейсморазведки МОГТ-3D эшелонированными кулисными системами разломов, карти-
руемых в пределах нефтегазоконтролирующих структур, и сдвиговыми деформациями, породивши-
ми эти структурные парагенезы.

Прежде чем начать обсуждение содержательной части статьи В.Ф. Селянина, В.В. Киселева,
Н.З. Мунасыпова, заметим, что изучаемому геологическому феномену по тексту дается восемь раз-
личных терминологических определений: (1) ИКС - инверсионно-кольцевые структуры; (2) ПКД
- погребенные кольцевые депрессии; (3) дисгармоничные поднятия; (4) СЗД - субвертикальные
зоны деструкции; (5) газовые трубы; (6) геосолитонные трубы; (7) ПКС – постседиментацион-
ные кольцевые структуры; (8) трубы взрыва.

Наблюдаемая терминологическая неразбериха, помимо того, что дезориентирует читателя,
свидетельствует об отсутствии не только у самих авторов, но и у авторов цитируемых ими работ,
определенных геологических представлений о предмете исследований. Это заставляет нас сделать
небольшой экскурс в историю изученности рассматриваемого явления по результатам обзора до-
ступных нам опубликованных материалов в научных изданиях нефтяного профиля2.

ВСТРЕЧАЮЩИЕСЯ ВАРИАНТЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СГС В ПРЕДЕЛАХ
ОСАДОЧНЫХ БАССЕЙНОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

«Мы видим только то, что понимаем». Ж. Гогель

Мы не случайно предварили этот раздел столь метким афоризмом. Действительно, человек так
устроен, что в основе его мировоззрения, сформированного на основе наблюдений, находится убеж-
денность (вера) в непререкаемость его жизненного опыта. Все, что за пределами его понимания
(жизненного опыта), человек не видит (игнорирует при осуществлении наблюдений).

Так и в науке, при отсутствии понимания того или иного природного явления, толкование при-
знаков его проявления осуществляется на уровне достигнутой понятийной базы. В полной мере это
касается и изучаемого явления – признаков проявления в чехле осадочных бассейнов (ОБ) вторичных
структур разрушения в пределах зон динамического влияния горизонтальных сдвигов фундамента.

Огромный фактический материал, прямо или косвенно указывающий на масштабное проявле-
ния сдвиговой тектоники в пределах ОБ Западной Сибири [11, 33, 39, 40] до конца не осознан, не
воспринимается адекватно геологической общественностью и не утилизируется практикующими
геологами при проектировании геологоразведочных работ (ГРР) на месторождениях, осложненных
структурами горизонтального сдвига (СГС).

2 Обзор выполнен на начало 2010 г.
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Термин «структура горизонтального сдвига» и аббревиатура СГС в авторском содержании
введены впервые в работе [31]. Под СГС мы понимаем комплекс структурно-деформационных и
флюидодинамических признаков проявления в земной коре (чехле и фундаменте) ОБ горизонталь-
ных сдвигов фундамента. СГС - это запечатленные в деформационных и флюидодинамических ано-
малиях геосреды (пород и насыщающих их флюидов) зоны динамического влияния сдвигов фунда-
мента. СГС - это тектонические структуры земной коры различного масштаба, сформированные на
сдвигах фундамента, которые отображаются в чехле ОБ соответствующим комплексом парагенезов,
обусловленным их генетической связью с глубинным источником энергии и вещества.

С целью понимания современного состояния изученности этого вопроса нами выполнен обзор
печати общегеологического и нефтяного профиля. Помимо общего ознакомления с уровнем восприя-
тия геологической общественностью геологического явления, связанного с проявлением сдвиговой
тектоники в пределах нефтегазоносных бассейнов (НГБ), ставилась задача получения новых знаний и
использования опыта работ на месторождениях, осложненных СГС. К нашему удивлению и сожале-
нию, оказалось, что заимствование такого опыта невозможно в силу глубокого вакуума и непонима-
ния, сложившегося в вопросах изучения сдвиговой тектоники ОБ.

Не будет преувеличением сказать, что, несмотря на многочисленные публикации сотрудников
ОАО «ЦГЭ» по освещению различных вопросов сдвиговой тектоники ОБ, работы по этой тематике
являются крайней редкостью и стали появляться только в последнее время. В качестве примера мож-
но привести [17, 18], где авторами излагаются осознанные на основе представлений о сдвиговой тек-
тонике геологические модели строения месторождений Сибири.

Обзор представлений. Приведем наиболее распространенные со времен представлений о
«трубах дегазации» П.Н.Кропоткина взгляды, встречающиеся в литературе, в отношении природы
явлений, генетически, как нам представляется, связанных со СГС. Анализ опубликованных работ
показывает, что СГС и контролируемые ими миграционные процессы в пределах локальных зон рас-
тяжения земной коры, могут отождествляться с различными геологическими объектами и явлениями,
в том числе самыми экзотическими, и интерпретируются разными авторами как:

 дисгармоничные поднятия (Л.Ш.Гишгорн, 1987), [8];
 инверсионные кольцевые структуры (ИКС) или погребенные кольцевые депрессии

(Ю.А.Цимбалюк, 2004), [49];
 поверхностные дислокации, связанные с ледниками и диапиризмом (С.Е.Агалаков), [22];
 флексурные зоны и складки поперечного изгиба (Т.В.Ольнева, Э.В.Сапрыкин, 2004), [20];
 зоны палеокарстовой ангидритизации и доломитизации (В.Е.Томилин, Р.Х.Масагутов,

2002), [45];
 ложные структуры, высокоскоростные неоднородности и аномалии скоростей

(В.А.Трофимов, В.А. Екименко, 2001), [46];
 флюидодинамические системы и структуры, связанные с дезинтеграционными явлениями

(В.В. Харахинов и др., 2005), [48];
 деструктивная тектоника (В.В. Харахинов и др., 2007), [21];
 столбчатые аномалии скоростей и амплитуд – VAMP (Scholl, Hart, 1993), [6];
 карстовые структуры обрушения и цилиндрические зоны коллапса (C.Story, at al., 2000;

А.В.Мартынов, Н.С.Борисов, А.И.Федоров и др., 2007), [6, 7];
 погребенные «газовые трубы» и «караванные тропы флюидов» (Р.М.Гатаулин, 2003), [6];
 каналы перетоков УВ, контролируемые инъекционными структурами (диапиры, трубы

«chimneys», факела «plumes», грязевые вулканы [4];
 гляциотектонические структуры (А.А.Растегин, 2006), [9];
 аномальная баженовка (Я.Г.Аухатов, 2004), [1];
 геосолитонные трубы дегазации (Р.М.Бембель, С.Р. Бембель, В.М. Мегеря; 2001), [2];
 диапировые структуры (И.И.Нестеров, 2004), [19];
 палеореки и палеодельтовые системы (В.А.Ганиев, М.В.Берин, Л.В.Боброва, 2007), [5].
В связи с возможной неверной интерпретацией СГС и контролируемых ими миграционных

процессов в пределах локальных зон растяжения земной коры можно вспомнить оползневые дисло-
кации (М.Ю.Зубков, 1984); столбы вторичной карбонатизации (П.Ф.Иванкин, Н.И.Назарова, 2001);
грязевулканические тела (А.И.Ларичев и др., 2006); погребенные грязевые вулканы (Р.М.Гатаулин и
др., 2006); локализованные (Б.М.Валяев, 1987), фокусированные (М.К.Иванов, 2000) и сосредоточен-
ные (В.А.Соловьев, 2002) очаги разгрузки метана; красные «курильщики» Кызылкумов
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(В.Г.Печенкин, 2007); структуры протыкания, «диапировые» структуры и валы (А.О.Мазарович,
1998); черные «курильщики» океанов (А.П.Лисицин и др., 2004); газовые трубы Охотского
(Е.А.Давыдова, 2007; А.И.Обжиров, 2012), Черного (В.И.Созанский, 2007) и других морей.

Ледяные колонны над газовыми залежами, проявления гидровулканизма и различных форм
диапиризма, залповые прорывы (выбросы) газовых струй, в том числе горячих струй дна Мирового
океана (Welham, Craig, 1979; Jul Sano, Akiko Urabe, Hiroshi Wakita et.al., 1985), конусы таяния много-
мерзлотных пород [27] и многие другие признаки разгрузки флюидов в осадочном чехле, являясь
различными формами проявления глубинной дегазации Земли, находят у большинства цитированных
авторов различное толкование физической природы, и такое же многообразие структурной интерпре-
тации и привязки этих явлений к различным типам тектонических структур.

Наблюдаемый хаос суждений в интерпретации форм проявления одного и того же, на наш
взгляд, геологического явления, не способен обеспечить выработку прогнозных критериев проница-
емых зон земной коры в рамках флюидодинамической парадигмы нефтегазовой геологии (В.Е.Хаин,
Б.А.Соколов, 1994; В.Е.Хаин, 2004; Тимурзиев А.И. К созданию новой парадигмы нефтегазовой гео-
логии на основе глубинно-фильтрационной модели нефтегазообразования и нефтегазонакопления.
Геофизика, №4, 2007 с.49-60.) и разрабатываемой нами фильтрационной теории нефтепоисков [29-
32, 35-37, 42, 43].

В то же время в известных концепциях глубинного генезиса рудных полезных ископаемых,
развиваемых А.П.Прониным [26] и УВ, развиваемых в работах Н.А.Кудрявцева [13-15],
В.Б.Порфирьева [23-25], В.А.Краюшкина [12], Б.М.Валяевым [3], локализованным потокам глубин-
ных флюидов и контролирующим их каналам (вертикальным «сверхпроводящим» колоннам) отво-
дится ведущая роль.

Рассмотрим некоторые из встречающихся вариантов неверной интерпретации признаков про-
явления СГС по материалам Западной Сибири.

Дисгармоничные поднятия, инверсионные кольцевые структуры (ИКС) или погребен-
ные кольцевые депрессии. Интерпретируемые как инверсионные кольцевые структуры (ИКС) и
классифицируемые вслед за Л.Ш.Гишгорн [8] как дисгармоничные поднятия, на Янгусский, Хар-
вутинский валы, Находкинская, Хальмерпаютинская, Северо-Хальмерпаютинская площади [49], по
всем признакам (вторичные впадины присдвигового растяжения и пластического нагнетания пород
над осевой зоной сдвигов, конусовидное строение оперяющих разломов на вертикальных разрезах)
идентифицируются как активизированные на неотектоническом этапе СГС. Отсутствие адекватной
модели строения и формирования структур приводит автора к разночтению и противоречивым выво-
дам. Делается предположение, что образование аномальных, дисгармоничных структур (ИКС) связа-
но с преимущественной ролью сдвиговой тектоники (п.3 выводов) и, что образование антиклиналь-
ных структур над депрессионной областью произошло в результате надвиговой тектоники (п.5 выво-
дов). Полное недоумение вызывают результаты палеотектонического анализа (п.4 выводов), согласно
которым заложение палеодепрессий произошло в триасе - ранней юре, максимальная активность
роста – средняя юра, завершение цикла – верхняя юра [49]. Имея дело с молодыми постседиментаци-
онными структурами обрушения над горизонтальными сдвигами фундамента, вызвавшими пластиче-
ское нагнетание пород и дисгармоничную складчатость чехла, автор приходит к неверной интерпре-
тации результатов палеотектонического анализа.

В этом же номере журнала по данным В.С.Бочкарева и др. [47] рост структур Большехетской
впадины (Хальмерпаютинская, Северо-Хальмерпаютинская, Пякяхинская, Находкинская и др.)
начинается с раннемелового времени, а основной прирост амплитуд (50-90%) приходится на после-
палеогеновое время. Этот пример демонстрирует огромную пропасть в результатах интерпретации
геологии одних и тех же структур, осложненных сдвиговыми деформациями, основанных на различ-
ных исходных теоретических посылах и системах сейсмических наблюдений (2D и 3D). Неверная
интерпретация геометрии и природы разрывных нарушений по данным сейсморазведки 2D приводит
авторов [47] к разночтению в понимании их роли на процессы формирования залежей.

Отмечая, что «… наличие нефтяной части в сеноманских залежей, возможно связано с текто-
ническими нарушениями – разломами, которые выделяются на Западно-Мессояхском, Восточно-
Мессояхском, Тазовском месторождениях» (с.37), утверждается, что «…при формировании круп-
нейших газовых скоплений в отложениях сеномана отсутствуют процессы вертикальной миграции»
(с.38). Для объяснения подобных алогизмов (нефть может мигрировать в отложения сеномана, а мно-
гократно более миграционный газ не может) привлекаются представления о «самостоятельности
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процессов газообразования и газонакопления в меловых и юрских нефтегазоносных комплексах»
(с.38), хотя этот аргумент не имеет никакого отношения к сеноманской нефти.

В работе С.Е.Агалакова и др. [22] рассматривая особенности геологического строения и
нефтегазоносность Среднемессояхского вала (так называемый Мессояхский порог – надпорядковая
структура, разделяющая Надым-Тазовскую и Карско-Гыданскую синеклизы, образующие Ямало-
Тазовскую мегасинеклизу - крупнейшую и наиболее прогнутую часть Западно-Сибирского бассейна),
как самой высокоамплитудной в Западной Сибири структуры, показана сдвиговая природа осложня-
ющих его разрывных нарушений. Блоковое грабен-горстовое строение осложняющих Среднемессо-
яхский вал структур (Западно- и Восточно-Мессояхское поднятия), увеличение дислоцированности
(пликативной и дизъюнктивной) и амплитуд сбросов вверх по разрезу (от горизонта Б к горизонту Г),
наличие вертикальных «столбов» хаотической записи, пронизывающих весь разрез вплоть до отра-
жающего горизонта «С», пологие углы наклона сбросов (до десятков градусов), кулисный характер
строения в плане и формирование «цветковых» структур в разрезе – все эти признаки позволяют уве-
ренно идентифицировать картируемые разломы как оперяющие горизонтальные сдвиги фундамента
вторичные структуры разрушения осадочного чехла. При огромных масштабах деформаций (макси-
мальные вертикальные амплитуды сбросов оцениваются в 100-160 м, а горизонтальные амплитуды –
от 7,5-12,5 км до 15-20 км) авторы [22], объясняя факты уменьшения величины сдвига и амплитуды
сбросов с глубиной, признают неглубокий (поверхностный?) источник дислокаций (ледники, диапи-
ризм?)! Невероятность этого вывода, свидетельствующая о непонимании природы изучаемого явле-
ния, соотносится с неверными представлениями о преобладающем субмеридиональном направлении
линий смещения по горизонтальным сдвигам.

В качестве комментария следует отметить, что сама природа и субширотная ориентация Мес-
сояхского порога (Сибирских Увалов и других широтно ориентированных структур Западной Сиби-
ри) связана с субмеридиональным (полярным) сжатием, определившим активацию сдвиговых де-
формаций по системе диагональных региональных и глубинных разломов Западной Сибири. Субши-
ротная ориентировка Мессояхского порога на самом деле определяется коленчатым строением (ана-
логия с коленвалом) активизированных фрагментов горизонтальных сдвигов диагональных систем.
Их активизация на инверсионной фазе неотектонического этапа развития Западной Сибири привела к
формированию высокоамплитудных поднятий, объединенных в валообразные структуры, на фоне
контрастного прогибания Надым-Тазовской и Карско-Гыданской геосинеклиз. Определяя высокую
геодинамическую и флюидодинамическую активность недр, новейшая сдвиговая тектоника Ямало-
Тазовской мегасинеклизы определила, как формирование современного структурного плана, включая
формирование гигантских ловушек УВ, так и их насыщение, включая формирование гигантских га-
зоконденсатных скоплений в сеноманском комплексе.

Гляциотектоническая модель. Согласно А.А.Растегину и др. [9], под действием силы тяже-
сти последнего планетарного плейстоценового оледенения северные территории Евразии были про-
гнуты на глубину не менее чем на 1000 м, а уровень морей стал ниже современного на 200 м. Таяние
ледников вызвало значительный подъем уровня Мирового океана, с которым был связан Всемирный
потоп, покрывший материки сплошной толщей воды. После потопного времени северные территории
Евразии под действием гравитационных сил, начали неравномерно подниматься, вследствие чего у
сформировавшихся ранее поднятий возникли три зоны разрывных нарушений: нижняя – сжатия,
средняя – нейтральная и верхняя – растяжения, что нашло подтверждение по сейсмическим материа-
лам 3D на конкретных месторождениях нефти и газа Западной Сибири. Выводы основаны на приме-
рах (8 площадей) описания зарождающихся горизонтальных сдвигов в тектонике северной части
Западной Сибири, описанных в публикации Г.Н.Гогоненкова и др. [10] и пяти площадей (в том числе
Усть-Пурпейская площадь Губкинского месторождения), интерпретированных авторами с 1998 года
в ОАО «Сибнефтегеофизика».

Придавая существенную роль гляциоизостатическим движениям в развитии поднятий Западно-
Сибирской плиты, А.А.Растегин [9] принимает гляциотектоническую модель в качестве основы ме-
ханизма формирования кулисообразной системы разрывных нарушений. Она заключается в одно-
временном воздействии на породы осадочного чехла и на распределении в нем УВ в пределах Запад-
но-Сибирской плиты как разнонаправленных тектонических напряжений альпийской фазы тектоге-
неза, так и пульсирующих движений и веса ледниковых покровов. При перемещении ледников с
Урала и Восточной Сибири происходило воздействие на осадочные породы и, возможно, породы
фундамента двух одновременно, но разнонаправленных навстречу друг другу механических напря-
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жений, повлекших за собой формирование в теле фундамента встречных надвиговых дислокаций, а в
осадочном чехле и в верхней части разреза – систем разноориентированных разрывных нарушений,
обусловивших сильную нарушенность пород этой части разреза.

В этом случае комментарии представляются излишними.
Соляные купола и диапировые структуры. В работе И.И.Нестерова [19] при характеристике

структуры палеозойских седиментационных бассейнов Западной Сибири приводятся примеры (сей-
смические профиля) соляных куполов и диапировых структур. Отмечается, что по данным
Р.А.Крылова и Л.А.Попова между Русановским и Ленинградским поднятиями по материалам сей-
сморазведки выделена диапировая структура. Поверхность диапира облекается верхне-готеривскими
отложениями. Предполагаемые контуры его имеют форму гриба диаметром до 16 км. Высота верх-
ней кромки по опорным сейсмическим горизонтам А (PZ) – 4 км. «Ножка гриба» находится ниже
отражающего горизонта А и имеет диаметр менее 7 км. По форме и массивному строению (reflection-
free) выделяемое тело напоминает лакколит. Повышенная расчетная плотность пород тела относи-
тельно вмещающих толщ отвергает возможность развития здесь соляного купола, но более способ-
ствует вероятной магматической интрузии. Слабое магнитное поле не ней указывает скорее на кис-
лый состав пород. Время внедрения лакколита оценивается готеривом [19]. Сейсмический образ диа-
пировой структуры, равно как и соляного купола, приведенные автором позволяет связывать их с
зонами дезинтеграции присдвиговых структур фундамента.

Цилиндрические зоны коллапса (ЦЗК). Работа Р.М.Гатаулина и Я.Р.Адиева [6] служит
сводкой примеров по различным формам проявления флюидодинамики и вертикальной миграции УВ
на известных нам структурах и месторождениях. Описывая сейсмические образы «троп» вертикаль-
ной миграции флюидов: карстовые структуры обрушения, столбчатые аномалии скоростей и ампли-
туд (VAMP), газовые трубы (gas chimney), инверсионные кольцевые структуры), авторы не дают им
структурно-кинематическую интерпретацию, ограничиваясь введением общего для всех описанных
объектов, связанных с процессами концентрированной формы вертикальной миграции флюидов,
термина – цилиндрические зоны коллапса (ЦЗК).

Другие примеры. Пример неверной интерпретации разломов по данным сейсморазведки 2D и,
как следствие, неверной геологической модели, положенной в основу управления процессом разра-
ботки Восточно-Перевального нефтяного месторождения, демонстрирует статья Р.М.Судо [28]. На
карте обводненности продукции скважин западного купола пласта АС9 Восточно-Перевального ме-
сторождения зональность параметра имеет поперечную северо-западную и близмеридиональную
ориентировку и косо сечет систему северо-восточных разломов, свидетельствуя о независимости их
простирания от положения разломов. Намеченная зональность проявляет систему близмеридиональ-
ных проницаемых нарушений, совпадающую с осевыми зонами максимумом обводнения скважин,
формирующих серию кулисных зон и образующих с северо-восточными нарушениями острый угол
45º (соответствует углу скола и идентифицирует левосдвиговую природу северо-восточных разло-
мов). Отсутствие данных сейсморазведки 3D не позволяет дать более детальную морфогенетическую
характеристику развитых на площади разломов, но приведенных наблюдений достаточно, чтобы
распознать развитие на площади сдвиговой тектоники.

Другим примером неверной интерпретации СГС может служить вариант интерпретации ано-
мальных разрезов (АР) баженовской и георгиевских свит, обусловленных увеличением (удвоением)
общей мощности битуминозных глинисто-аргиллитовых пород, представлениями о существовании
надвиговых движений [1]. Связанные с деформацией и скучиванием пород, широким развитием тре-
щин и зеркал скольжения, включений остроугольных неокатанных обломков и растащенностью (бу-
динированием) округлых обломков глинистого известняка в составе аргиллитовых прослоев, АР ба-
женовской и георгиевской свит легко могут быть интерпретированы как механо-деформационные
признаки СГС. Локальная природа и приуроченность к тектонически осложненным участкам струк-
тур (осевым зонам СГС) позволила нам сделать вывод о явлении пластического нагнетания глинисто-
аргиллитовых пород в процессе горизонтальных сдвигов фундамента, как основном движущем меха-
низме формирования АР баженовской и георгиевской свит [44].

В работе [5] авторы по результатам атрибутного анализа (параметр Arc Length) надежно выде-
ляют линейные, кулисообразные, сильно вытянутые в субмеридиональном направлении аномалии в
средней юре. Однако их интерпретация вызывает разочарование: «закономерность расположения
этих аномалий формирует вполне узнаваемую палеоландшафтную картину, которая, по-видимому,
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связана с длительной деятельностью системы палеорек и соответствующих им дельтовых систем в
пределах набольшего палеобассейна озерного типа» [5].

Все эти экзотические варианты интерпретации структурно-деформационных парагенезов зон
сдвигания кажутся вполне адекватными на фоне встречающихся совершенно фантастических взгля-
дов на их природу, в частности, изложенных в отчете ООО «Парадайм Геофизикал» по результатам
интерпретации сейсморазведки МОГТ-3D на одной из площадей севера Западной Сибири. Невероят-
но, но технологии Парадайм позволили авторам отчета разглядеть артефакты погребенных инопла-
нетных цивилизаций, что мы даже не беремся комментировать.

Выполненный обзор изданий нефтяного профиля приводит к неутешительным выводам:
1) прямые свидетельства и описание геологического явления, связанного с проявлением сдви-

говой тектоники в пределах осадочных бассейнов, встречаются в единичных публикациях;
2) прямые и косвенные признаки проявления СГС в огромном количестве разбросаны в перио-

дической печати, но не осознаны и не объяснены авторами с позиций сдвиговой тектоники;
3) все это указывает на неблагоприятную ситуацию, сложившуюся в нефтегазовой геологии в

области изучения сдвиговой тектоники, которая, как теперь стало очевидным [39], является широко
распространенным явлением геологии всех осадочных бассейнах мира.

Таков общий фон восприятия специалистами, работающими с материалами сейсморазведки
МОГТ-3D, новой 3-х мерной информации по строению тектонических структур Западной Сибири,
осложненных сдвиговыми дислокациями.

РАЗБОР ПОЛЕТОВ, ИЛИ ЧТО ВИДЯТ ГЕОФИЗИКИ СВОИМ «ТРЕТЬИМ ГЛАЗОМ»
В СЕЙСМИЧЕСКИХ РАЗРЕЗАХ

Авторами обсуждаемой работы сделан, как они сами пишут: «…определенный вклад в изуче-
ние данного феномена, который позволил разработать на основе Находкинской ИКС историко-
геологическую модель Находкинского месторождения с выделением основных этапов его развития,
привязанным к временным рамкам геологической истории» [с.13]. Забегая вперед, следует отметить,
что речь в статье идет о выполненном авторами палеотектоническом анализе (метод анализа мощно-
стей), по результатам которого восстановлена история развития Находкинской структуры и дана ин-
терпретация модели ее строения и формирования одноименного месторождения. Понятно, что досто-
верность полученных результатов и сделанных по ним выводов, всецело зависит от достоверности
исходных геолого-геофизических материалов и методики палеотектонических реконструкций.

Поскольку в основе авторской геологической модели данные сейсморазведки МОГТ-3D, со-
мневаться в кондиционности исходных материалов для структурных и палеоструктурных построений
у нас нет оснований. Демонстрируемые профили (рис.4) свидетельствуют об удовлетворительном
качестве сейсмических материалов и объективной реальности наблюдаемых геологических объектов.
О качестве сейсмической интерпретации мы судить не можем, так как в статье методика не раскрыта,
но судя по представленным графическим материалам, вызывает сомнение достоверность скоростно-
го анализа, в первую очередь, связанная с учетом низкоскоростной аномалии в нижнемеловой толще
(а почему не во всем разрезе осадочного чехла, переходного комплекса и фундамента? - ТАИ) с де-
фицитом скоростей до 1500 м/с. Во всяком случае, очевидно, что низкоскоростная аномалия связана
не с интервалом нижнего мела, как ее заложили в скоростной закон (рис.4, б), а с субвертикальной
зоной дислокаций в своде структуры, осложняющей весь разрез осадочного чехла, переходного ком-
плекса и фундамента.

Если это так, то следствием неверной скоростной модели может служить наблюдаемая при со-
поставлении временных (рис.4, а) и глубинных (рис.4, б) разрезов остаточная ложная аномалия мощ-
ностей в интервале залегания мелового комплекса на глубинных сечениях.

Мы ограничимся этим комментарием, так как, не будучи специалистом сейсмиком, грешим
впасть в немилость по причине своей некомпетентности. Будучи геологом, будет правильнее обсу-
дить достоверность геологической интерпретации и полученных на ее основе геологических выво-
дов, имеющих важную нефтепоисковую ценность.

Начнем с того, что краткое описание строения Находкинского месторождения и осложняющих
его нарушений, позволяет говорить о том, что авторы имеют дело со структурой, осложненной сдви-
говыми дислокациями и сформированной сдвиговыми деформациями. Прямым генетическим иден-
тификационным признаком проявления на площади горизонтальных сдвигов фундамента является



Глубиннаянефть
Гипотезы, дискуссии,  рецензии,  критика

ISSN 2306-3114

©Электронный журнал «Глубинная нефть» Том II - №3 - 2014- 450 -

(с.13-14) наличие на своде структуры «…крестообразного грабеноподобного прогиба, с амплитудой
провала более 50 м, с четко выраженными дизъюнктивными нарушениями, ограничивающими четы-
ре крупных блока (рис.1)».

На стр.16 авторы конкретизируют морфологию зоны деструкции, характеризуя ее как
«…субмеридиональный грабенообразный прогиб, ограниченный кулисообразными разломами». Это
уже второй генетический идентификационный признак проявления на площади сдвигов фундамента.
Наличие эшелонов кулисного оперения (вторичные структуры разрушения на телах сдвигов), окон-
туривающих грабен-прогибы вторичного постседиментационного обрушения сводов поднятий, явля-
ется прямым индикатором сдвиговых деформаций при формировании структур в условиях продоль-
ного изгиба [39].

В сечении через шовную зону сдвига (рис.4) можно наблюдать элементы цветкового строения
зоны сдвигания. Близширотное сечение профиля (222), характер раскрытия «цветка» и кинематиче-
ский тип нарушений (сбросы), свидетельствуют о формировании наблюдаемого структурно-
деформационного парагенеза в динамических условиях широтной транстенсии (сдвиг в условиях
растяжения), что находится в полном соответствии с установленной нами региональной для Запад-
ной Сибири закономерностью ориентировки осей сжатия (меридиональная транспрессия) и растяже-
ния (широтная транстенсия) при реактивации на неотектоническом этапе глобальной сети диаго-
нальных сдвигов северного полушария [41].

Таким образом, сдвиговая природа геологического феномена, описанного в статье, не вызыва-
ет никаких сомнений, а лишь недоумение по поводу неосведомленности авторов в многочисленных
работах ОАО «ЦГЭ» по сдвиговой тектонике Западной Сибири, опубликованных за последнее 10-
летие во всех изданиях нефтяного профиля и доложенных на конференция и совещаниях всех уров-
ней от корпоративных до международных.

Разобравшись с природой изучаемого явления, имеющего вполне объективное геологическое
содержание, а никак не подпадающее под абстрактное метафизическое определение «геосолитонных
труб» Бембеля, инверсионно-кольцевых структур и погребенных кольцевых депрессий
Л.Ш.Гишгорна и Ю.А.Цимбалюка, перейдем к критическому анализу и оценке методики работ, поз-
волившей авторам получить столь противоречивые выводы по модели строения и истории развития
описываемых структур.

Начнем с того, что, как следует из текста статьи, для суждений о геологической истории и эта-
пах развития Находкинской структуры, авторы используют палеореконструкции, основанные на по-
строения во временном масштабе. Авторы так пишут о методике работ: «По материалам 3D Наход-
кинского участка выполнен анализ интервальных времен ΔТ (выделено нами) и мощностей слоев
триас-юрской и меловой осадочных толщ, наряду с палеореконструкциями временных разрезов
(выделено нами) по ОГ…» (стр.15). В условиях существующих и описанных авторами локальных
скоростных аномалий (с дефицитом скоростей для Находкинской структуры до 1500 м/с), связанных
со сводами структур, подверженных сдвиговым деформациям, палеореконструкции, основанные на
анализе временных мощностей методически недопустимы, а полученные результаты построений –
ничтожны по своей информативности.

Поэтому, если выводы авторов основаны на анализе временных мощностей, а это так и есть
(стр.15), принимать их на веру нет никаких оснований. Более того, они искажают истинную картину
строения и истории развития структур Большехетской впадины и, как следствие, дезориентируют
поисково-разведочный процесс, ориентируя его на поиски и изучение древних погребенных структур
триас-юрского комплекса [38].

Существующие представления на возраст платформенной складчатости и, соответственно
время формирования залежей Большехетской впадины [47], находятся в явном противоречии с ав-
торской концепцией обсуждаемой статьи и свидетельствуют о недопустимости анализа временных
мощностей и грубых ошибках выполненных палеореконструкций. Так, по данным [47] рост структур
Большехетской впадины (Хальмерпаютинская, Северо-Хальмерпаютинская, Пякяхинская, Наход-
кинская и др.) начинается с раннемелового времени, а основной прирост амплитуд (50-90%) прихо-
дится на послепалеогеновое время. Без всяких допусков, мы можем со всей ответственностью за-
явить, что рассматриваемые структуры относятся к новообразованным молодым структурам инвер-
сионного типа.

В целом, разделяя представления авторов о мантийном источнике УВ, должен указать на со-
мнительную сторону описанного механизма формирования ИКС на основе «…эксплозии газовых
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флюидов в жерле трубы или палеовулканизма…», вызвавших «…воздымание Находкинской струк-
туры в конце раннемелового и позднемелового периодов…». Сомнения касаются не только возраста
структуроформирующих процессов, определивших формирование Находкинского поднятия, который
по результатам выполненных нами палеореконструкций для тектонических структур осадочного
чехла от 3-го до 1-го порядка Надым-Пурской и Пур-Тазовской НГО, не выходят за пределы средне-
миоцен-четвертичного времени неотектонического этапа развития Западно-Сибирской плиты и, как
правило, совпадают с завершающей складчатостью плиоцен-четвертичного времени.

Сомнения вызывают и экзотические представления авторов о существовании на севере Запад-
ной Сибири в раннемеловое и позднемеловое время эксплозивной и вулканической деятельности.
Отсутствуют не только петрографические, но и структурно-морфологические признаки этих явлений
в виде погребенных вулканических аппаратов (кальдеры, жерла вулканов) и продуктов извержений
(следы сопочной брекчии).

Вместо заключения. Со времени формирования первых ошибочных представлений на приро-
ду структурно-деформационных парагенезов зон сдвигания, полученных более 30 лет назад геофизи-
ками-сейсмиками на основе эмпирических наблюдений по результатам интерпретации материалов
сейсморазведки МОГТ-3D, продолжается практика формулирования и навязывания геологической
общественности псевдонаучных идей со стороны практикующих геофизиков. При этом крайней фор-
мой увлеченности геофизиков в геологической интерпретации структурно-деформационных парагене-
зов зон сдвигания стала совершенно «гениальная» идея, высказанная В.М.Мегеря [16] о необходимости
«…смены концептуальных основ в теоретической геофизике и геологии. При этом инициатива в сфере
теоретической геологии должна полностью перейти к геофизикам, владеющим сегодня главным ин-
струментом для изучения глубинных геосфер Земли. Именно ошибочные постановки геологических
задач явились главной причиной неадекватных результатов геофизических исследований».

Для меня, как геолога, звучит вызывающе, но об этом мы поговорим в следующий раз при раз-
боре коллективного творчества Р.М. Бембеля, В.М. Мегеря С.Р. Бембеля.

А пока, геофизикам, желающим выйти за пределы своих профессиональных рамок в области
познания геологии и внести свою посильную лепту в сокровищницу знаний наук о Земле, хочется
посоветовать больше читать геологическую литературу на заданную тему, в особенности издания
признанных классиков отечественной (Г.Д.Ажгирей, Е.В.Артюшков, В.В.Белоусов, М.В.Гзовский,
О.Б.Гинтов, М.А.Гончаров, В.Г.Косыгин, Ю.Г.Леонов, А.В.Лукьянов, В.И.Николаев, Е.И.Паталаха,
С.И.Шерман, В.В.Эз и др.) и зарубежной (Ж.Гогель, Дж.Муди, А.Николя, Э.У.Спенсер, С.С.Стоянов,
Е.Ш.Хиллс, М.Хилл и др.) геологии советского периода, а не увлекаться сомнительным чтивом но-
вой волны осолитонившихся «классиков» современности. При этом геологами, конечно, геофизики
не станут, но конфузов, подобно рассмотренных в этой статье, заметно поубавится, да и мы читатели
порадуемся повышению геологической эрудиции пишущих о геологии геофизиков.

КАК ВСЕ ОБСТОИТ НА САМОМ ДЕЛЕ: О СВЯЗИ ИКС С УЗЛАМИ ПЕРЕСЕЧЕНИЯ
СДВИГОВ ФУНДАМЕНТА

Наблюдаемые геофизиками в материалах сейсморазведки МОГТ-3D кольцевые структуры
находят простое геологическое объяснение, как форма проявления узлов пересечения сдвигов фун-
дамента, и не требует привлечения спорных и сомнительных гипотез, далеких от известных в струк-
турной геологии морфологических типов пликативных и дизъюнктивных структур. Буду краток и
приведу лишь графическую иллюстрацию сказанного на примере ряда тектонических структур За-
падной Сибири, сформированных горизонтальными сдвигами фундамента.

Губкинское месторождение. На картах углов наклона для горизонтов Ю1 и Б Губкинского ме-
сторождения (Надым-Пурская НГО, Губкинский НГР), приведенных на рис. 1 демонстрируется один из
таких примеров локализации узла пересечения двух зон сдвигов фундамента на широте профиля 400.
Как видно, между меридиональными профилями 400 и 600 происходит пересечение двух диагональных
зон разрывных нарушений северо-западного и северо-восточного простирания, выраженных по матери-
алам сейсморазведки МОГТ-3D кулисными системами оперения сдвигов фундамента.

Помимо того, что материалы сейсморазведки МОГТ-3D дают качественно иную картину стро-
ения площади, что можно видеть по морфологии структурной поверхности кровли горизонта Б, по-
строенной по данным сейсморазведки 2D (рис. 1, в) и 3D (рис. 1, г), можно наблюдать строение вто-
ричных грабен-структур обрушения на сводах локальных поднятий вдоль сдвигов фундамента.
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Рис.1. Губкинское месторождение (Надым-Пурская НГО, Губкинский НГР). Пример локализации узла пересе-
чения двух зон сдвигов фундамента диагональной системы СВ и СЗ простирания на картах углов наклона для
горизонтов Ю1 и Б (верхний ряд) и на структурных картах по кровли горизонта Б, построенных по данным сей-
сморазведки 2D (в) и 3D (г). По материалам ОАО «ЦГЭ».

При этом по простиранию оси сдвига линейные грабен-структуры вторичного (постседимента-
ционного) геомеханического обрушения сводов поднятий формируют гирлянды концентрических
замкнутых прогибов, отождествляемых авторами обсуждаемой работы (В.Ф. Селянин, В.В. Киселев,
Н.З. Мунасыпов),  Л.Ш.Гишгорном, В.М.Мегерей, Р.М.Бембелем и другими «осолитонившимися»
геофизиками с инверсионно-кольцевыми структурами; погребенными кольцевыми депрессиями;
постседиментационными кольцевыми структурами; дисгармоничными поднятиями; газовыми, геосо-
литонными и прочими трубами взрыва.

Таким образом, в случае с Губкинским месторождением все эти экзотические представления
находят очевидное геологическое объяснение в структурно-деформационных парагенезах зон сдви-
гания, которые с легкостью идентифицируются по данным сейсморазведки 3D по сопутствующим им
структурно-деформационным и флюидодинамическим парагенезам [39].

1) вторичные макротектонические (пликативные и разрывные) структуры разрушения:
а) в плане: кулисный рисунок линейных эшелонированных сбросов (взбросов), снижение вер-

тикальной амплитуды оперяющих разломов вниз по разрезу (до исчезающих величин у кровли фун-
дамента), фронтальное положение складок волочения к плоскости сдвига, горизонтальное смещение
разорванных частей структур, наличие грабен-структур проседания на сводах структур;

в г

а б
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б) в разрезе: «цветковые структуры» различных кинематических типов, сложное блоковое
строение с чередованием грабен-горстовых структур, сочетание структур сжатия, растяжения и сдви-
га в различных сечениях структур, реверсное строение разломов, изменение углов падения разломов
от субвертикальных в подошве до пологонаклонных в кровле чехла, признаки телескопирования и
вложенности разломов различного возраста и стратиграфического проникновения;

2) деформационные микроструктуры разрушения: зоны повышенной трещиноватости и дила-
тансии, пластического нагнетания и брекчирования горных пород, микрошарьирования, черепичного
налегания и сдваивания разреза;

3) стадиальные аутигенные (эпигенетические) и гидротермальные изменения пород: цемента-
ция, растворение под давлением и переотложение минералов, развитие структур приспособления и
внедрения зерен, выщелачивание и метасоматическое замещение, др.;

4) флюидодинамические аномалии: гидрохимические (снижение минерализации, изменения
типов и микрокомпонентного состава пластовых вод) и гидродинамические (АВПД, АВПТ) анома-
лии пластовых флюидов;

5) аномальная нефтегазонасыщенность разреза: огромное количество залежей по разрезу (50 и
более) и аномально большой этаж нефтегазоносности (2000 м и более), высокая плотность запасов,
чередование по разрезу залежей нефти и газа, высокая газонасыщенность нефтей, наличие кровель-
ных (газ) и подчехольных (нефть) крупных (гигантских) залежей УВ.

Принципиальным в модели строения сдвиговых зон является особенность, обусловленная уча-
стием в их формировании флюидодинамического фактора, как активного деформационного процес-
са, без которого, как было показано в [39], чисто механическими деформациями объяснить внутрен-
ние трехмерные взаимоотношения породно-слоевых парагенезов невозможно.

Северо-Комсомольское месторождение. На рис. 2. показан пример по Северо-
Комсомольскому месторождению (Надым-Пурская НГО, Губкинский НГР), выраженному в струк-
турном плане одноименным валом – структурой 2-го порядка. Седиментационный слайс (рис. 2, а) и
выкопировка следов разломов (рис. 2, в) для глубинного среза по кровле баженовской свиты (кровля
верхней юры) демонстрируют положение узла пересечения двух разломов диагональной системы на
фоне структурной карты по кровле горизонта БП4 (рис. 2, б).

При этом на модельном примере (рис. 2, г) строения узла пересечения горизонтальных сдвигов
фундамента диагональной (северо-западного и северо-восточного простирания) системы выполнены
реконструкции для стационарного положения оси сжатия (σ1) регионального сдвигового поля напряже-
ний полярной субмеридиональной транспрессии неотектонического этапа развития Западной Сибири.

Как видно из рис.2, б, по простиранию шовная ось сдвига Северо-Комсомольского вала маркирует-
ся цепочкой присдвиговых структур обрушения (вторичные грабен-прогибы), имеющих линейную и кон-
центрическую морфологическую выраженность. Положение горизонтального сдвига фундамента северо-
восточного простирания, осложняющего свод структуры, не вызывает сомнений в его структуроформирую-
щей роли, на что указывает и сопоставимость амплитуд разломов и приразломной складчатости по различ-
ным отражающим горизонтам. Структурно-деформационный парагенезис зоны сдвига, сформировавшего
Северо-Комсомольский вал, настолько очевиден, что не требует сколь-нибудь подробного обоснования.

Мы не обсуждаем здесь вопросы кинематики и динамики материнского сдвига и осложняющих
его вторичных структур разрушения, ограничимся лишь указанием на редкую особенность строения
и развития Северо-Комсомольского вала, сформированного горизонтальным сдвигом фундамента
реверсного типа (сочетание правосдвиговых и левосдвиговых деформации, чередующихся во време-
ни структурообразования). Как мы отмечали [39] Северо-Комсомольское месторождение, является
единственным (редким) известным нам исключением из правила (единая для всех СГС, независимо
от типа осложняющих структур и простирания сдвига, субмеридиональная ориентировка оперяющих
кулис чехла), основной СВ сдвиг которого осложняет сложная сеть кулис меридионального и широт-
ного простирания, при этом последняя является единственной на уровне кровли верхнего мела.

На рис.3, а показан фрагмент центральной части Северо-Комсомольского вала (выделен на рис.2, б
пунктирным контуром), где на природном (карта углов наклона для горизонта Б) и модельном примерах
демонстрируется строение реверсного разлома, сочетающего оперяющие кулисы горизонтального сдвига
фундамента для двух полей сдвиговых напряжений со взаимно ортогональным положением осей сжатия
(σ1) и растяжения (σ3). На модельном примере (рис. 2, г) строения узла пересечения горизонтальных сдви-
гов фундамента показан сфокусированный на «кресте» концентр, в пределах которого локализуются пере-
крестные деформации, сопровождающие зоны динамического влияния сдвигов фундамента.
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Рис.2. Северо-Комсомольский вал (Надым-Пурская НГО, Губкинский НГР). Седиментационный слайс (а) и выко-
пировка разломов (в) для глубинного среза по кровле баженовской свиты (кровля верхней юры) на фоне структур-
ной карты по кровле горизонта БП4 (б) и модельное представление (г) узла пересечения горизонтальных сдвигов
фундамента диагональной (СЗ и СВ) системы для стационарного положения оси сжатия (σ1) регионального сдвиго-
вого поля напряжений полярной субмеридиональной транспрессии. По материалам ОАО «ЦГЭ».
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Рис. 3. Северо-Комсомольский вал: а, б – природный и модельный примеры реверсного разлома, сочетающе-
го оперяющие кулисы горизонтального сдвига фундамента для двух полей сдвиговых напряжений со взаимно
ортогональным положением осей сжатия (σ1) и растяжения (σ3);
Мессояхский вал: в, г - природный (структурная карта по ОГ Г, [22]) и модельный примеры узла пересечения
горизонтальных сдвигов фундамента диагональной (СЗ и СВ) системы для стационарного положения оси сжа-
тия (σ1) регионального сдвигового поля напряжений полярной субмеридиональной транспрессии.

Взаимная интерференция сдвигового поля напряжений вызывает в узлах пересечения разрывных
нарушений полную дезинтеграцию вмещающих пород и формирует концентрические конусообразные
структуры разрушения и последующего вторичного обрушения сводов поднятий после снятия флюидо-
динамического импульса, вызванного синхронным внедрением глубинных углеводородсодержащих
флюидных систем в пределах локальных зон растяжения на телах сдвигов фундамента.
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Рис.4. Еты-Пуровский вал. Пример строения реверсного разлома: А – интерпретация сейсмического разреза; Б
– модель формирования и кинематика. Реверсный разлом интерпретируется как сброс выше и как взброс ниже
нейтральной поверхности. Изменение мощностей на плоскости разлома достигает 50-150 м в интервале залега-
ния нижнемеловых отложений при выдержанности стратиграфической последовательности залегания пластов и
полноты разреза в смежных блоках.

Нижний ряд рис. 3 в, г на примере Мессояхского вала демонстрирует природный (структурная
карта по ОГ Г) по [22] и модельный примеры строения узла пересечения горизонтальных сдвигов
фундамента диагональной (СЗ и СВ) системы для стационарного положения оси сжатия (σ1) регио-
нального сдвигового поля напряжений полярной субмеридиональной транспрессии.

Этот пример особенно показателен, учитывая его географическое положение в пределах
Большехетской впадины, где расположен обсуждаемый объект (Находкинская ИКС). Выше мы об-
суждали строение Мессояхского вала, и здесь нет необходимости повторяться.

Стоит лишь подчеркнуть, что это достаточно наглядный пример очевидной геологической
природы строения присдвиговых структурно-деформационных парагенезов и сопряженных с ними
флюидодинамических парагенезов зон сдвигания, не требующих привлечения абстрактных понятий
об инверсионно-кольцевых структурах; погребенных кольцевых депрессиях; постседиментационных
кольцевых структурах; дисгармоничных поднятиях; газовых, геосолитонных и прочих трубах.
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О ПЛАСТИЧЕСКОМ НАГНЕТАНИИ ПОРОД, КАК ФАКТОРЕ ФОРМИРОВАНИЯ
АНОМАЛЬНЫХ МОЩНОСТЕЙ В ЯДРАХ СКЛАДОК, СФОРМИРОВАННЫХ
СДВИГОВЫМИ ДЕФОРМАЦИЯМИ

Наконец приведем пример (рис.4), объясняющий природу наблюдаемых на глубинных сей-
смических разрезах увеличенных мощностей в ядрах складок, отождествляемых авторами с геологи-
ческим феноменом инверсионно-кольцевых структур. В работе [39] нами выделен и получил количе-
ственную характеристику новый тип реверсных разломов, связанный со сменой кинематики движе-
ний по простиранию нарушений во времени (в процессе геологического развития) и в пространстве
(по падению сместителя). В первом случае (временные реверсные разломы – time reverse faults) смена
кинематики движений связана с трансформацией левосторонних сдвигов в правосторонние (и наобо-
рот), во втором случае (пространственные реверсные разломы – space reverse faults) происходит сме-
на сбросов во взбросы (и наоборот) по падению сместителя.

На рис.4 показан пример (Еты-Пуровский вал) реверсного разлома, свойства которого опреде-
ляются разнонаправленными движениями блоков по разные стороны от сместителя ниже и выше
нейтральной поверхности (НП). Если выше нейтральной поверхности разлом классифицируется как
прямой сброс, то ниже этой поверхности он трансформируется в прямой взброс, при этом по одну
сторону плоскости сместителя пласты смещаются навстречу друг другу, а по другую сторону – рас-
ходятся. На уровне НП смещение пласта нулевое, вверх по разрезу смещение растет со сбросовой
кинематикой и на уровне горизонта М1 (кровля нижнего мела) составляет 40 м, вниз по разрезу сме-
щение также растет, но уже со взбросовой кинематикой и на уровне горизонта Б (кровля юры) со-
ставляет 20 м.

Следствием таких деформаций является разница между мощностью толщи Б-М1 по разные
стороны от сместителя в 60 м. Таким образом, по одну сторону плоскости реверсного разлома без
нарушения последовательности залегания пластов происходит сокращение мощности за счет встреч-
ного движения блоков и выдавливания пород, а по другую – увеличение мощности за счет их пласти-
ческого нагнетания.

Этот пример позволяет понять возможные причины существующих невязок при проведении
межскважинной корреляции горизонтов в зонах реверсных разломов. Этот пример служит также
наглядным свидетельством ограниченности метода анализа мощностей для палеотектонических ре-
конструкций в пределах структур, осложненных сдвиговыми деформациями.

Приведенные демонстративные материалы являются свидетельством преимуществ логики гео-
логической аргументации перед фантазиями метафизических абстракций, возникающих в умах увле-
кающихся геофизиков, гипнотизированных «абсолютными», на их взгляд, возможностями 3-мерного
сейсмического видения, предоставляемыми новыми технологиями сейсморазведки МОГТ-3D, кото-
рые в арсенале практикующих геологов являются не более чем одним из инструментов (хотя и глав-
ным) геологического видения.
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