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Аннотация. В статье дается критический разбор основных положений и приложений «геосолитонной
концепции» Р.М.Бембеля, М.Р.Бембеля, В.М.Мегеря по вопросам формирования залежей углеводородов,
методики сейсмической и геологической интерпретации сейсморазведки МОГТ-3D. На примере месторо-
ждений нефти и газа севера Западной Сибири авторами предлагается «геосолитонная» модель формиро-
вания структур, субвертикальных зон деструкции, залежей углеводородов, инверсионно-кольцевых струк-
тур меловых отложений Большехетской впадины, ачимовских клиноформенных и других геологических
объектов и геолого-физических явлений. В статье приводится безжалостная критика на многочисленных
примерах неверной интерпретации и откровенного искажения объективной геологической информации,
касающихся структурно-деформационных и флюидодинамических парагенезов зон сдвигания в пределах
месторождений севера Западной Сибири, трактуемой авторами на основе «геосолитонной концепции». Рас-
смотрение геологических следствий «геосолитонной концепции», показало их ничтожность в научном плане.

Abstract. In article extreme analysis of original positions and appendices of R.M.Bembel, M.R.Bembel,
V.M.Megerja « geosoliton concept», concerning forming of hydrocarbon accumulations, the method of applica-
tion of seismic and geologic interpretation of 3D seismic survey. By which on an example of oil and gas fields of
the north of Western Siberia authors offer geosoliton model of forming of structures, subvertical zones of a de-
structions, hydrocarbon accumulations, inversion ring structures of cretaceous deposits of the Bolshekhetskaya
depression, ачимовских клиноформенных and other geologic objects and the geology-physical phenomena. In
article the ruthless criticism on multiple examples of incorrect interpretation and frank distorting of the objective
geologic information, concerning structurally-deformation and fluid dynamic paragenesiss of shearing zones
within fields of the north of Western Siberia treated by authors on a ground of «geosoliton concepts». Considera-
tion of geologic consequences of «geosoliton concepts», has demonstrated their negligibility in the scientific plan.

Ключевые слова: месторождения нефти и газа Западной Сибири, «геосолитонная концепция» и критика
ее основ, структуры горизонтального сдвига, интерпретации сейсморазведки МОГТ-3D, формирования
залежей углеводородов, структурно-деформационные и флюидодинамические парагенезы зон сдвигания.

Key words: oil and gas fields of Western Siberia, «geosoliton concepts» and criticism of its grounds, strike
slip fault structures, interpretation of 3D seismic prospecting, structure deformation and fluid dynamics par-
agenesises of shear zones.

1 Бембель Р.М., Бембель М.Р., Мегеря В.М. «Геосолитонная модель формирования залежей углеводородов на
севере Западной Сибири». Геофизика, №6, 2010, с.9-17.
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Платон мне друг, но истина дороже…
Аристотель

ВВЕДЕНИЕ

Работы Р.М.Бембеля и его соавторов (М.Р.Бембель, В.М.Мегеря) по «геосолитонной модели
формирования залежей углеводородов» (по «геосолитонной концепции», в целом) - это пример псевдо-
научного творчества, возведенного авторами в период безвременья 90-х и 00-х в отечественной науке, в
статус новой концепции (речь идет даже о смене нефтегазовой парадигмы) с наблюдаемыми элемента-
ми начавшегося процесса массового заблуждения. В научных публикациях вроде как не принята лич-
ностная критика, но наш случай особенный, дело в том, что «Бембель» стало словом нарицательным
(говорим «Бембель», подразумеваем «геосолитон», говорим «геосолитон», подразумеваем «Бем-
бель») и олицетворяет собой пример торжества агрессивного невежества в геологии нефти.

Р.М.Бембель и его коллеги при всеобщем попустительстве и молчаливом соглашательстве на-
учного сообщества страны низвели геологию нефти до уровня магических заклинаний. Будучи гео-
физиками по образованию, не разбираясь глубоко в основах геологии и нефтяной геологии, в частно-
сти они, объясняют всё и вся необъяснимыми и неведомыми никому «геосолитонами» - некими не-
материальными частицами, ответственными за все материальные геологические процессы и глобаль-
ные структурно-тектонические явления на планете. Произошла подмена понятий и уход в ирреаль-
ную действительность, в некое кэрроллово нематериальное «зазеркалье», где действуют другие, от-
личные от общепринятых земных, законы физики, где материя трансформировалась в «вакуум», где
не существует ничего из устоявшегося и созданного поколениями ученых из различных областей
наук о Земле, где все зыбко и неустойчиво, неуловимо и неосязаемо, способно обрести любую форму
и содержание, где исполняется любая прихоть на любую заданную тему, где все возможно по веле-
нию и желанию волшебника «Бембеля».

Молчал долго, но вижу, многие потянулись, Р.М.Бембеля стали цитировать, круг «осолито-
нившихся» (термин введен нами, [36]) геологов и геофизиков расширяется. Решил, пора, наконец,
обозначить свою позицию, высказать свое отношение на эту псевдонаучную теорию, по сути своей,
являющий классический образец лженауки и массового заблуждения. Доколе можно терпеть агрес-
сивное невежество в геологии нефти, пора уже низвергать «лжепророков», времена лихих 90-х кану-
ли в лету. Казалось бы, флаг в руки Бембелю – пусть творит себе на здоровье, но когда его начинают
цитировать и чуть ли не возводить в «гуру», мне, как геологу, понимающему цену его «геосолитон-
ной концепции», основанной на компиляции чужих идей и замесе на дремучем невежестве в вопросах
геологии, как-то не хочется отмалчиваться и делать вид, что я с этим невежеством соглашаюсь.

В отношении литературного творчества Р.М.Бембеля и его соавторов (наукой это назвать нель-
зя) все очень просто. Как геолог, я, рассматривая геологические следствия «геосолитонной концеп-
ции», нахожу их в научном плане ничтожными, а весь «глубоко научный» туман, напущенный
Р.М.Бембелем одному ему ведомым «геосолитоном»2, - есть чистое шарлатанство, некая терминоло-
гическая ширма, за которой прячется, как я выше отметил, дремучая невежественность в вопросах
геологии нефти, демонстрируемая авторами критикуемой мной статьи.

«Геосолитонная концепция» Р.М.Бембеля требует доказательства в существовании «геосоли-
тонов», и, что важнее, не только теоретической возможности, но и прямого физического воздействия
нематериальных частиц на геологическую среду и осуществление той колоссальной работы по фор-
мированию наблюдаемых в природе тектонических структур. Все это, конечно, фантазии воспален-
ного ума, я понимаю, Р.М.Бембель человек увлеченный, но принимать на веру магические заклина-
ния Р.М.Бембеля на природу материальных явлений мне отказывает весь мой более чем 35-ти летней
опыт практикующего геолога-нефтяника и ученого-материалиста.

Как известно из истории науки, за легкостью и изяществом теории может скрываться не только
гениальность ее творца, но и паранойя одержимого.

Обвинения серьезные и требуют своего обоснования. Приступим же к разбору основных поло-
жений «геосолитонной концепции» Бембеля и их безжалостной критике на примере статьи «Геосоли-
тонная модель формирования залежей углеводородов на севере Западной Сибири» [1].

2 Физики не знают что такое солитон, а «геосолитон» - это вообще мистика в геологии; может быть, я ошибаюсь,
но никто мне не может объяснить, что это такое, что может определять геологические процессы в недрах Земли,
при своей неуловимости, может быть Вы, если Вы последователь или поклонник Бембеля, мне объясните.
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ «ГЕОСОЛИТОННОЙ КОНЦЕПЦИИ»
И ИХ БЕЗЖАЛОСТНАЯ КРИТИКА

За последнее десятилетие (или два) господа Бембели: Р.М.Бембель (Тюменский нефтегазовый
университет), М.Р.Бембель (СургутНИПИнефть), С.Р.Бембель (Тюменский нефтегазовый универси-
тет) и В.М.Мегеря (ЗАО «ГеотекХолдинг») наводнили отечественные геологические и нефтяные
издания огромным количеством публикаций, создав тем самым новое направление в науках о Земле –
«Бембелеологию» (термин введен нами – А.Т.), объемлющее глубиной своего охвата микромир эле-
ментарных частиц, геологию Земли, планетологию и саму Вселенную. Впору говорить о случившей-
ся научной революции, а господам готовить Нобелевскую речь. Впрочем, как, словом и к счастью, к
геологии эта наука не имеет никакого отношения, в чем мы удостоверимся с Вами ниже, в процессе
изложения материала.

Поясню сразу, почему критика будет безжалостной. Неокрепшие в познании Истины умы моло-
дых геологов, читающих труды Бембеля, могут быть сильно травмированы не столько псевдонаучными
выводами авторов (их бесплодность очевидна и самим авторам), сколько осознанием вседозволенности
и информационного беспредела, становящегося нормой издательского плюрализма в нашей стране.
Диссертационные советы и ВАК стали легкими барьерами на пути к их научному признанию. Мол-
чаливое соглашательство и отсутствие гражданской позиции по отношению к воинствующим адеп-
там лженауки только укрепляют авторское ощущение безнаказанности, и приводит к массовой де-
градации морали научного сообщества. Допустить этого нельзя и каждый активный член научного
сообщества должен в меру своих сил противостоять этому негативному процессу в нашей стране.

Разберем, наконец, некоторые положения «геосолитонной теории» на предмет ее адекватности
известным научным (геологическим, в первую очередь) истинам и здравого смысла вообще. Понят-
но, что без авторского объяснения природы «геосолитонов» воспринимать материал будет сложно. К
сожалению, в критикуемой статье этот вопрос обойден вниманием, опять же, видимо из соображений
всеобщей просвещенности геологов по этому вопросу. Ниже мы раскроем таинство природы «геосо-
литона», воспользовавшись монографическим изданием В.М. Мегеря [7].

О природе геосолитонов. По определению автора [7, стр.14], «геосолитоны - это локализо-
ванные вихревые процессы, выносящие вещество и энергию, созданные эфиром в космическом теле,
в открытое космическое пространство3». Чуть выше [7, стр.12], «геосолитонами» автор называет
«солитоны и солитоноподобные образования геодинамического поля Земли, зарождающиеся в ядре,
выходящие из глубинных геосфер планеты, пересекая литосферу, гидросферу и атмосферу, и уходя-
щие в космос». Наконец, «...солитон - это материальная локализованная во времени и пространстве
частица – волна». И что крайне важно для нас геологов, пытающихся постичь таинство «геосолито-
на», «...главное отличие геосолитона как геологического природного явления заключается в том,
что он содержит в себе как энергию физического поля, так и весомую массу вещества, сконцен-
трированные во времени и пространстве». Интересно было бы понять, чему противопоставлено это
отличие, если все известные физике частицы наделены этими свойствами. Но авторы это не уточня-
ют. Поскольку я не физик (и даже не геофизик), а всего лишь геолог-нефтяник, и разобраться в этом
словоблудии не в состоянии, оставляю это право за читателями, среди которых, возможно, найдутся
понимающие больше меня и, которые, надеюсь, смогут объяснить мне и заинтересованным читате-
лям таинство рождения «солитоноподобных образований геодинамического поля Земли в вихревых
процессах космического эфира в глубинных геосферах планеты».

Как видим, основа «геосолитонной концепции» замешана на «прочном» цементе «космического
эфира», «зарождающегося в ядре» и беспрепятственно «уходящего в космос», на неком физическом
вакууме, пребывающем в состоянии «материальной частицы» и «волны» одновременно, при этом
вся эта гремучая смесь «солитоноподобных образований геодинамического поля Земли» (непонятно,
какое отношение, эти фантомные образования, имеют к геодинамическому полю Земли – А.Т.) «лока-
лизованная во времени и пространстве» находится в танце «вихревых процессов космического эфира
в глубинных геосферах планеты». Лихо закручено, не правда ли? И все так просто и понятно…, если
бы не было так грустно от понимания того, что весь этот чертополох «геосолитонного» бурьяна про-
рос на ниве геологии нефти и газа.

3 Во всех случаях, во избежание обвинений в плагиате или болезни головы, цитируемый авторский текст, равно
как и авторские определения, выделены нами курсивом и взяты в кавычки.
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ГЕОСОЛИТОННАЯ МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ ЗАЛЕЖЕЙ УВ НА СЕВЕРЕ ЗАПАДНОЙ
СИБИРИ – КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ

Мы не будем рассматривать эволюцию взглядов авторов, исходный теоретический базис и
предпосылки формирования «геосолитонной концепции» Бембеля, это предмет отдельной статьи по
итогам рассмотрения полного «литературного наследия» авторов. В этой статье мы преследуем более
чем скромную задачу, мы ограничимся здесь лишь разбором критикуемой работы.

А изложение мы построим по следующей схеме: тезис – антитезис, критически разберем ос-
новные положения статьи, декларируемые авторами, и дадим им научное геологическое объяснение,
доступное нашему пониманию. Но прежде отметим, что одной из главных особенностей критикуе-
мой статьи является декларативность ее основных положений при отсутствии, сколь-нибудь внятного
объяснения этих положений, видимо воспринимаемых авторами в качестве устоявшихся и всем (ви-
димо, только кроме меня) понятных аксиом. Другой методологический авторский прием – объяснять
известные и устоявшиеся факты и геологические явления всеобъемлющей «геосолитонной концепци-
ей» (например: «…предложенная логическая цепь взаимосвязанных процессов отвечает механизму
образования структур нагнетания, описанных В.В.Белоусовым…» [1, с.10]) и, что более возмути-
тельно, согласовывать с «геосолитонной концепцией» давно известные геологические явления и ме-
ханизмы формирования геологических структур, залежей УВ и других природных явлений (напри-
мер: «известный структурный метод поиска месторождений углеводородов, господствующий в
нефтяной геологии более 100 лет, полностью согласуется с предлагаемой геосолитонной концепци-
ей …» [1, с.10]. Заметьте, не «геосолитонная концепция» согласуется со 100 летним опытом нефтяной
геологии…, разницу чувствуете? Но обо всем по порядку.

Статья начинается с декларации №1: «Открытие и освоение новых залежей, контролируемых
геосолитонной дегазацией Земли, в районах ЯНАО,…, экономически чрезвычайно выгодно». Никто,
кроме авторов, не связывает открытие новых залежей в районах ЯНАО с «геосолитонной дегазацией
Земли» (с дегазацией Земли – да, с «геосолитонной дегазацией» – нет), что не мешает, однако, авто-
рам безапелляционно утверждать об этом. К вопросам освоения залежей на основе «геосолитонной
концепции» мы еще вернемся, при обсуждении специальных мероприятий и технологических прие-
мов, предлагаемых авторами. Дальше, больше.

Следующим декларативным является утверждение №2 о том, что «главная морфологическая
особенность залежей углеводородов на большинстве месторождений Западной Сибири (как и дру-
гих нефтегазоносных бассейнов мира) заключается в чрезвычайно высокой степени локальности
высокодебитных участков и мозаичном характере их пространственного распределения». Для
крупнейших и гигантских месторождений Западной Сибири (как и других нефтегазоносных бассей-
нов мира), эксплуатируемых сотнями, тысячами и десятками тысяч скважин в течение десятков лет,
этот тезис выглядит как минимум сомнительным. Мне, будучи приверженцем и активным пропаган-
дистом примата вторичной (постседиментационной) структурно-деформационной неоднородности
пластовых резервуаров месторождений Западной Сибири над их первичной (конседиментационной)
литологической неоднородностью [28-31, 34, 35], такая категоричность представляется чрезмерной, в
основе которой - незнание реальной геологии разрабатываемых месторождений. Этот тезис может
быть принят для залежей доюрских отложений, баженовской свиты и юрского комплекса с преобла-
данием коллекторов трещинной группы; для высокоемких пластовых резервуаров неокомского и апт-
альб-сеноманского комплексов с коллекторами порового типа, этот тезис представляется заведомо
ошибочным, равно как и все декларируемые на его основе выводы.

Как отмечают авторы «…поперечные размеры таких локальных очагов высокодебитных сква-
жин часто не превышают нескольких сотен метров…», а в районах этих очагов «…установлены
узкие субвертикальные столбообразные аномалии, характеризующиеся резким падением амплитуд
отражений в подстилающих интервалах разреза…» - типичный сейсмический признак разрывных
нарушений, совершенно правильно отождествляемый авторами на ранних этапах исследований с
«субвертикальными зонами деструкции (СЗД)».

Фактические данные по анализу продуктивности фонда поисково-разведочных и эксплуатаци-
онных скважин многочисленных разрабатываемых месторождений Западной Сибири, осложненных
сдвиговыми деформациями [28-31, 34, 35], показывают, что нефтенасыщенные резервуары, контро-
лируемые присдвиговой складчатостью, имеют протяженность в десятки километров, а ширина их по
одну плоскость сдвига достигает 2-2,5 км, что для симметричного сдвига равноценно 4-5 км.
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Позже, на основе эволюции технологии выделения СЗД на сейсмических разрезах, авторами
«…была предложена новая геосолитонная модель геологических процессов». В это же время, види-
мо, произошла подмена терминологических понятий: «субвертикальные зоны деструкции» транс-
формировались в «геосолитонные трубки», с которыми авторы стали связывать все мыслимые и
немыслимые геологические процессы и явления, появились новые термины и понятия: «геосолитон-
ная дегазация Земли», «геосолитонная тектоника», «геосолитонные перспективные объекты» и т.д.
и т.п.; все, что только можно, получило в геологии и геологии нефти «геосолитонное» объяснение.

Началась «геосолитонная эра» (термин наш – А.Т.) тотального внедрения невежества в геоло-
гии нефти. Повторюсь, при всеобщем молчаливом соглашательстве и потворстве, безобидное заблуж-
дение выросло до размеров воинствующего невежества. И, если эту лавину «геосолитонного помеша-
тельства» (наш термин – А.Т.) не остановить, она способна снести плотину здравомыслия, последним
оплотом стоящим на пути окончательной деградации просвещенной части геологического общества.

Возвращаясь к тезису о «поперечных размерах локальных очагов высокодебитных скважин»,
добавим, что наши исследования (месторождения Еты-Пуровское, Ярайнерское, Усть-Часельское,
Северо-Губкинское, Бахиловское, Восточно-Тарасовское и др.) показали их присдвиговую природу,
линейную форму, а поперечные размеры соответствуют ширине зоны динамического влияния сдвигов
фундамента на уровне проекции пластовых резервуаров [28-31, 34, 35]. Мы располагаем опытом гео-
метризации таких залежей пластово-жильного типа и на рис.1 демонстрируем пример их строения.

Рис.1. Няртольская площадь (Верхне-Коликъеганское и Бахиловское месторождения) по данным интерпрета-
ции сейсморазведки МОГТ-3D (ОАО «ЦГЭ», 2008 г.).

А – соотношение нормированных дебитов нефти раз-
ведочных и эксплуатационных скважин Бахиловского
месторождения с положением разломов кулисного
оперения сдвиговой зоны на структурной основе по
горизонту Ю1

1 юрского НГК.

Б – примеры геометрии и характера насыщения
(Нэф) линейных присдвиговых пластово-жильных
залежей юрского НГК: а, б – пласт Ю10 Бахилов-
ского и Верхне-Коликъеганского месторождений; в,
г – пласты Ю1

3 и Ю1
2 Бахиловского месторождения.

А
Б
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Однако продолжим обсуждение статьи и рассмотрим «выводы о закономерных связях между
местоположением очагов высокой концентрации СЗД (по тексту происходит постоянная терминоло-
гическая подмена этого понятия) и нефтегазоносностью», полученные авторами на основе «подроб-
ного сравнительного анализа временных4 сейсмических разрезов5 и промыслово-геологических дан-
ных по подавляющему большинству региональных (заведомо 2D сейсмика) и площадных сейсмораз-
ведочных работ Западной Сибири».

1. В соответствие с авторской нумерацией, первый вывод касается констатации «приуроченно-
сти большинства газовых, газоконденсатных и нефтяных месторождений Западной Сибири к оча-
гам повышенной концентрации СЗД». Далее описано региональное географическое положение «ли-
нейно-вытянутых полос очагов концентрации СЗД», заимствованное без ссылок из многочисленных
работ авторского коллектива ЦГЭ [3-5, 18, 23-36], развивающих с начала 2000-х [2] концепцию но-
вейшей сдвиговой предопределенности формирования и строения платформенной складчатости и
нефтегазоносности Западной Сибири.

Чтобы не быть голословным, предлагаю читателю сравнить авторский текст критикуемой ста-
тьи [1, с.10] с описанием географии распространения и тектонической позиции структур горизон-
тального сдвига (СГС) в нашем изложении [4, с.3-4]. Первые же наши публикации с упоминанием
географии распространения СГС относятся еще к 2004 году [3]. Если Р.М.Бембель и соавторы пре-
доставят доказательства существования более ранних своих публикаций (допускаю, что я не все чи-
тал из обширного «литературного наследия» авторов) с описанием заимствованной у нас региональ-
ной позиции своих очагов концентрации СЗД в пределах Западной Сибири, я готов отказаться от об-
винений их в скрытом плагиате и принести им свои публичные извинения.

Не только этот пример вызывает у меня уверенность в своей правоте. В своих трудах Р.М.Бем-
бель и соавторы упорно избегают ссылки на работы ЦГЭ по сдвиговой тектонике, активно публи-
куемые в журналах нефтяного профиля и докладываемые на многочисленных, в том числе совмест-
ных, конференциях в последнее десятилетие. Неужели не читают и не слушают?, тщетно искать
ссылки на эти работы у наших авторов. Не будем лукавить, читают и слушают, и избегают ссылки на
наши работы сознательно, ведь не до конца же они «осолитонились» и прекрасно понимают, что их
«виртуальные геосолитоны», никем и ничем не регистрируемые, есть ни что иное как «осолитонен-
ные» ими структурно-деформационные и флюидодинамические парагенезы зон сдвигания (структу-
ры горизонтального сдвига или СГС, по нашей терминологии). А признаться в этом (даже провести
параллели) смерти подобно для «геосолитонной теории» со всеми нагромождениями ее лженаучных
выводов и следствий.

Здесь мы не будем обсуждать этот вопрос подробно (это тема отдельной публикации), а огра-
ничимся только сравнением двух рисунков (рис.2), чтобы понять сомнительность природы «геосоли-
тонов» как геологических структур. При несопоставимости качества иллюстраций и детальности
сейсмической интерпретации, понятно, что речь идет об одном и том же геологическом объекте. От-
сутствие названия площади в заимствованной из работ [7, 8] иллюстрации, демонстрирующей «гео-
солитонную трубку», не позволяет сопоставить тектоническую позицию этих объектов, однако по
морфологии строения и описанию (веерообразное строение, сужение вниз по разрезу, значительные
вертикальные смещения в верхней части и почти безамплитудные нарушения в нижней части раз-
реза по [8]), понятно, что мы имеем дело с набором структурно-деформационных парагенезов зон
сдвигания (вторичными структурами разрушения осадочного чехла в зонах динамического влияния
горизонтальных сдвигов фундамента), детально описанных в работах [4, 23].

Вдумчивый читатель вправе задаться вопросом, а при чем тут «геосолитоны», если это струк-
турные формы проявления сдвигов фундамента. И будет прав, потому что разницы в их морфо-
кинематическом облике и механизме формирования нет, равно как и нет необходимости привлекать
«потусторонние» силы для их объяснения. Мы отвлеклись по необходимости, но продолжим обсужде-
ние статьи.

4 Здесь и далее авторы подчеркивают, что работают во временном масштабе сейсмических наблюдений. На этот
счет мы уже давали свое недвусмысленное разъяснение [37].

5 Странным выглядит столь примитивный метод визуального анализа временных (даже не глубинных) сейсми-
ческих разрезов в век объемной цифровой сейсморазведки и тотальной компьютеризации, который, как отме-
чают по тексту, авторы (сплошь геофизики по образованию) использовали для «совершенствования технологии
сейсморазведки», [1, с.10]).
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Рис.2. Сопоставление морфологии «геосолитонной трубки» со строением структур горизонтального сдвига (СГС)
фундамента (на обоих примерах видны структурно-деформационные парагенезы зон сдвигания - вторичные структуры
разрушения осадочного чехла в зонах динамического влияния горизонтальных сдвигов фундамента):

А - временной сейсмический разрез в районе Колто-
горского грабен-рифта, центральная часть Западной
Сибири: Г. М, Б, А, Ю1, Т, НБВ8 и т.д. – отражающие
сейсмические горизонты по [8]. (В подтверждение на-
ших слов мы имеем дело с временным разрезом - А.И.)

Б - глубинный сейсмический профиль через шовную
зону сдвига Еты-Пуровского вала. Видно ступенча-
тое погружение горизонтов по системе сбросов и
формирование вторичной деформационной струк-
туры обрушения над сводом поднятия. ЦГЭ, 2007 г.

2. Второй пункт авторских «выводов о закономерных связях между местоположением очагов
высокой концентрации СЗД и нефтегазоносностью» касается геохимических анализов состава газа
на Бованенковском (гелий) и Медвежьем (ртуть) месторождениях, служащих «…косвенным доказа-
тельством возможной вертикальной миграции флюидов по системам СЗД при геосолитонной дега-
зации Земли». Совершенно правильное толкование и понимание связи дегазации Земли (без пристав-
ки «геосолитонной») с СЗД (с разломами, в геологических терминах), уходящими в палеозойский
фундамент и понимание того, что «…корни СЗД уходят значительно глубже, чем это удается «уви-
деть» на временных сейсмических разрезах». Здесь бы следовало остановиться, но авторы увлечены,
если не сказать «помешаны» на «геосолитонах», а потому следует совершенно замысловатое объяс-
нение причин невозможности «…надежного выявления геосолитонных каналов на больших глубинах
Земли», которое связано с тем, что «нелинейный геосолитонный характер дегазации Земли проявля-
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ется через систему чрезвычайно тонких импульсно-вихревых процессов», которые никто, кроме,
разумеется, авторов, нигде не фиксирует и, для чего «потребуется существенное повышение разре-
шающей способности геофизических методов».

Что такое «система чрезвычайно тонких импульсно-вихревых процессов», да простит меня
Бембель, я не понимаю, видимо и читатель не более меня просвещен в этой терминологической ка-
зуистике, и понятно, что без авторских комментариев нам не обойтись. Но почему авторы, будучи
геофизиками, столь непрофессионально, судя по качеству приводимой графики, работы во времен-
ном масштабе и содержательности выводов, пользуются уже доступными возможностями высоко-
разрешающей объемной сейсморазведки МОГТ-3D, мне не понятно, хотя, что мешает плохому тан-
цору… общеизвестно.

3. Самое интересное в части научного невежества начинается при попытке объяснения
Р.М.Бембелем с соавторами геологических следствий «геосолитонной концепции». Нам не избежать
здесь полного цитирования, во избежание искажения помутненной «геосолитонным угаром» автор-
ской мысли. Итак, авторы утверждают, что «Закономерная корреляционная связь очагов высокой
концентрации СЗД с положительными структурами первого, второго, третьего и четвертого по-
рядков указывает на механизм структурообразования», который по их представлениям «составля-
ет совокупность сейсмотектонических и физико-химических взаимосвязанных процессов (?) с по-
ложительными обратными связями (??), усиливающими друг друга (???). Далее по тексту мы читаем,
что «Включение этого механизма, по-видимому, вызывается повторяющимися во времени, но скон-
центрированными в определенных зонах геологического пространства геосолитонными импульсами
Земли», а «совокупность процессов, реализующих механизм вертикального структурообразования,
состоит из ударных волн (горных ударов и землетрясений), интенсивного трещинообразования,
дилатансионного разуплотнения, мгновенной ползучести геологического материала по системам
трещин6, диапиризма разуплотненных пород, электронной эмиссии при трещинообразовании, ин-
тенсивных экзотермических химических реакций с деструкцией органо-минеральной матрицы по-
род, образования подвижных флюидов, теплового расширения в осевой части очага геосолитонного
излучения, латеральной миграции наиболее подвижных флюидов к осевой наиболее разуплотненной
части очага и т.п.

Так и возникают в памяти ассоциации из классики «Смешались в кучу кони, люди…». С коммен-
тариями мы повременим, а пока продолжим. «Описанный механизм формирования положительных
структур сопровождается латеральным перераспределением подвижных флюидов, за счет чего ря-
дом с активными СЗД могут образовываться отрицательные структурные формы (????)». Нако-
нец, что совершенно обескураживает, «…предложенная логическая (?????) цепь взаимосвязанных
процессов отвечает механизму образования структур нагнетания, описанных В.В.Белоусовым…».

Из этого короткого и лаконичного текста мы с Вами, уважаемые читатели, должны просветлеть
в вопросах структурообразования, очень заманчивая перспектива, а как бы порадовался Владимир
Владимирович, доживи до такого признания... Но, к сожалению, кроме уныния и тоски от осознания
дремучей невежественности авторов по обсуждаемому вопросу, у меня лично никакого просветления
не возникает. Отсутствие элементарных представлений в вопросах структурообразования позволило
авторам приготовить гремучую смесь несъедобного зелья, принять которое для непосвященного оз-
начает мгновенную смерть от интеллектуального несварения.

Итак, разберемся по порядку. Как логически увязать «закономерную корреляционную связь оча-
гов высокой концентрации СЗД с положительными структурами первого, второго, третьего и
четвертого порядков» с «образованием отрицательных структурных форм» за счет «латерального
перераспределения подвижных флюидов», наверное, никто кроме авторов не объяснит, поэтому во-
прос этот им и адресуем. Не латеральный же напор подвижных флюидов (видимо, в понимании авто-
ров, существуют и неподвижные флюиды) рассматривается структурообразующим фактором для
отрицательных форм, а если это так, то невязка выходит: «латеральная миграция наиболее подвиж-
ных флюидов» осуществляется «к осевой наиболее разуплотненной части очага», которая у авторов
ассоциируется с «очагами высокой концентрации СЗД на положительных структурах». Словом,
полная смысловая путаница, не говоря уже о невозможности принятия самого механизма структуро-
образования, не имеющего ни физического смысла, ни, тем более, геологической содержательности.

6 Напомним авторам, что трещина – это безамплитудное нарушение сплошности горных пород (разрыв сплош-
ности горных пород, перемещение по которому либо отсутствует, либо имеет незначительную величину) – А.Т.
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В равной степени мы адресуем авторам и просьбу объяснить смысл выражения «положитель-
ные обратные связи, усиливающие друг друга» между «совокупностью сейсмотектонических и фи-
зико-химических взаимосвязанных процессов», полагая, что саму совокупность процессов авторы
даже себе не представляют, судя по набору приведенных бессвязных процессов. Например, какое
отношение для формирования Уренгойского или Медвежьего валов имеет процесс «электронной
эмиссии при трещинообразовании»? Среди приведенного списка особо отметим такой процесс как
«экзотермические химические реакции с деструкцией органо-минеральной матрицы пород», кото-
рый к структурообразованию имеет такое же отношение как «геосолитонное излучение» к надоям
коров Серпуховского района Московской области, но который обнажает несформированность взгля-
дов авторов на вопросы генезиса углеводородов. Но об этом у нас будет отдельный разговор.

Авторы акцентируют наше внимание на том, что вся «совокупность процессов» призвана объ-
яснить «механизм вертикального структурообразования», включаемого «геосолитонными импуль-
сами Земли». О «геосолитонных импульсах Земли» поговорим чуть ниже, а пока зададимся вопросом,
какую совокупность процессов авторы предложат для механизма горизонтального структурообразо-
вания?, тем более что мы должны разочаровать Р.М.Бембеля с соавторами: для северной и большей
части центральной части Западной Сибири, для которой нами достоверно установлено активное про-
явление новейшей сдвиговой тектоники [23], структуры осадочного чехла сформированы по меха-
низму продольного изгиба или тангенциального (горизонтального) сжатия, являются новообразован-
ными и не испытывали в юрско-меловое время заметного роста [32]. Это достоверные факты, уста-
новленные нами по результатам детального структурного и палеотектонического анализа глубинных
(не временных, как это практикуют авторы, – А.Т.) сейсмических материалов МОГТ-3D на много-
численных структурах Надым-Пурской и Пур-Тазовской нефтегазоносных областей. Добавим, что
поперечный изгиб, реализуемый при формировании штамповых структур и вертикальных перемеще-
ниях блоков фундамента, является нетипичным механизмом структурообразования для осадочного
чехла северной и центральной части Западной Сибири.

Для полноты картины, понимания ничтожности геологических следствий «геосолитонной кон-
цепции» и некомпетентности авторов в вопросах структурообразования, приведем некоторые геоло-
гические следствия и выводы на строение платформенной складчатости Надым-Пурской впадины по
результатам выполненного нами структурного и палеотектонического анализа [32].

1. Геологическим следствием выполненных исследований служит вывод о том, что структуры
Надым-Пурской синеклизы испытывали на всем временном отрезке от начала средней юры до ныне
синхронные вертикальные движения, обусловленные единым законом деформирования поверхности
основания, как жестко спаянной плоской, слабо дифференцированной плиты.

2. Процессы поперечного изгиба как фактор структурообразования имеют подчиненное значе-
ние, а основным структурообразующим фактором выступает продольный изгиб (тангенциальное
сжатие), как производная от горизонтальных движений в процессе сдвиговых деформаций вдоль
структуроформирующих разломов фундамента.

3. В таком представлении процессов структурообразования видимые и нелогичные увеличения
мощностей на сводах молодых структур объясняются как вторичные постседиментационные изменения,
связанные с пластическим нагнетанием горных пород в процессе присдвигового структурообразования.

4. Важность этого наблюдения и связанного с ним открытия показана нами на результатах палео-
реконструкций структур Надым-Пурской синеклизы, осложненных сдвиговыми деформациями. Для
структур, осложненных СГС, применение классического метода анализа мощностей существенно огра-
ничено и требуются коррективы его основ. В методологическом плане ревизия основ метода мощно-
стей для палеореконструкций необходима с целью учета доли неседиментационной части в общей
мощности отложений, измененных за счет нагнетания пород в зонах динамического влияния сдвигов.

5. Основной вывод выполненного анализа сводится к исключительной молодости структур На-
дым-Пурской синеклизы. Современные амплитуды поднятий по горизонтам осадочного чехла сформи-
рованы в позднекайнозойское время. При этом доля конседиментационной составляющей в современ-
ной амплитуде структур не превышает 10-20%. В связи с этим, контролируемые этими структурами
месторождения, также молодые образования (следствие не может возникнуть раньше причины), в связи
с чем, в арсенале поисков необходимо активно использовать методы неотектонических исследований.

6. По результатам выполненных палеореконструкций и структурного анализа количественно
обоснован вывод о постседиментационном характере формирования современной структуры Надым-
Пурской синеклизы и осложняющих ее поднятий, которые по генетическому типу являются новооб-
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разованными по юрско-меловым отложениям структурами инверсионного типа. При этом формиро-
вание структур происходило по механизму продольного изгиба при реактивации горизонтальных
сдвигов фундамента на неотектоническом этапе развития Западной Сибири.

7. Существовавшие до сегодняшнего дня представления о структурах Надым-Пурской синеклизы
как унаследованных структурах раннего заложения, представляются в научном отношении не достовер-
ными, а в практическом отношении вредными, дезориентирующими поисково-разведочный процесс.

8. В равной степени эти выводы относятся к результатам бассейнового моделирования, исполь-
зуемым НК при обосновании перспектив нефтегазоносности и выборе направлений ГРР.

9. Выполненный анализ требует переосмысливания роли и масштабов новейших тектонических
движений в формировании структур Надым-Пурской синеклизы. В таком представлении подлежат ре-
визии традиционные взгляды на возможные источник и очаги генерации УВ, пути и форму миграции
УВ, закономерности пространственно-стратиграфического распределения единичных залежей, зональ-
ность фазового состава и физико-химических свойств в распределении УВ, время формирования скоп-
лений УВ, условия их консервации и сохранности. Все это имеет практически важное нефтепоисковое
значение и должно определять стратегию и тактику поисково-разведочных работ на нефть и газ.

10. Полученные выводы, помимо теоретического и научного значения служили основой обоснова-
ния нового типа залежей жильного типа, ресурсной оценки присдвиговых ловушек, обоснования страте-
гии и тактики поисков и рекомендаций на бурение поисково-разведочных скважин на юрский НГК и фун-
дамент. Использование дистанционных методов исследований и морфоструктурного анализа рельефа при
геодинамическом районировании территории, также является следствием признания молодого возраста
структур Надым-Пурской синеклизы и необходимости комплексирования методов изучения новейших
тектонических деформации для прогнозирования нефтегазоносности недр и поисках нефти.

Это следствия и пример грамотной геологической интерпретации материалов высокоразре-
шающей объемной сейсморазведки МОГТ-3D. Как видим, материалы эти крайне информативны для
геологического анализа, разумеется, при правильной первичной обработке и сейсмической интерпре-
тации. И никакого «существенного повышения разрешающей способности геофизических методов»,
вопрошаемого авторами критикуемой статьи, нам геологам не требуется (лучше – враг хорошего) для
решения сугубо геологических задач, стоящих перед нефтяными компаниями – недропользователями
в рамках технологических задач по разведке и освоению месторождений нефти и газа.

Разбор третьего пункта авторских «выводов…» закончим тем, что предложенная Р.М.Бембелем
с соавторами «нелогическая цепь невзаимосвязанных процессов не отвечает и механизму образова-
ния структур нагнетания, описанных В.В.Белоусовым…», более того, для Западной Сибири в интер-
вале вскрытого разреза осадочного чехла и фундамента классические структуры нагнетания (диапи-
ровые структуры) не известны, а сами структуры нагнетания являются частным случаем структуро-
образования и не объясняют многообразие структурных форм, развитых в земной коре, не по морфо-
логии, ни по типу складчатости, ни по механизму их образования.

В рамках обсуждения вопросов структурообразования будет уместным задаться вопросами, а
знает ли Бембель, что существует линейная и глыбовая складчатость, складчатость общего смятия;
германотипная и альпинотипная складчатость; складчатость продольного изгиба и поперечного сжа-
тия; кон- и постседиментационная складчатость; в интервале осадочного чехла существует погребен-
ная и сквозная складчатость; унаследованная (древняя) и инверсионная (молодая или новообразован-
ная) складчатость; существуют перерывы осадконакопления и разделяемые ими структурные этажи
(от 1-2 в Западной Сибири до 10-15 и более в Прикаспийской впадине) со свойственными им типом
(тектонотипом) структур, локализацией и простиранием структурных форм и линий, наконец, со сво-
ей, отличной для покрываемого и подстилаемого структурного этажа, историей развития. Как объяс-
нить эти особенности геологии осадочных бассейнов Земли «повторяющимися во времени, но скон-
центрированными в определенных зонах геологического пространства геосолитонными импульсами
Земли», проявлением (даже «импульсно-вихревым») вертикального «геосолитонного потока», абсо-
лютно нейтрального в отношении взаимодействия с горными породами и абсолютно проницаемого
не только для осадочного чехла, но и для «глубинных геосфер планеты», включая мантию и литосфе-
ру, для гидросферы и атмосферы, наконец. Этакое геологическое нейтрино, невидимка, а сколько
всего может натворить на своем пути!, при наличии фантазии, конечно.

А как авторы берутся объяснить различные структурные формы проявления в земной коре го-
ризонтальных движений, превалирующих на Земле в рамках концепции мобилизма: глубинные раз-
ломы различной кинематики – сдвиги, включая трансформные разломы (протяженностью в десятки
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тысяч км) и надвиги, шарьяжи и покровы, сложнейшие ансамбли горно-складчатых и глыбово-
складчатых сооружений, другие проявления горизонтальной, линейной и объемной тектоники, вклю-
чая спрединговые и субдукционные зоны, опоясывающие Землю на многие сотни тысяч километров.
Здесь мы не будем перечислять все вопросы, вызывающие у нас удивление и возникающие от того
беззастенчиво легкого, поверхностно дремучего и непрофессионально дикого обхождения с геологи-
ей, которое свойственно авторам обсуждаемой статьи.

4. Четвертый пункт авторских «выводов…» гласит: «Известный структурный метод поиска
месторождений углеводородов, господствующий в нефтяной геологии более 100 лет, полностью
согласуется с предлагаемой геосолитонной концепцией, согласно которой в активных очагах геосо-
литонного излучения образуются СЗД, положительные структуры и залежи углеводородов. Анализ
многих так называемых «неструктурных» типов залежей показывает, что они тоже в значитель-
ной степени связаны с геосолитонным механизмом, который не только формирует положительные
структурные формы, но и создает зоны выклинивания, литологического замещения, клиноформные
образования, тектонически экранированные залежи и залежи жильного типа». По сути, кроме без-
доказательной декларативности это фраза ничего не значит, вчитываться в нее в поисках смысла нет
никакого смысла.

Напомним авторам, что существуют еще палеогеоморфологические, стратиграфические, эпи-
генетические, шнурковые, эрозионные типы залежей, их следовало бы тоже перечислить для полно-
ты списка. А по-существу заметим, что между авторскими «геосолитонами», создающими
«…локальные очаги высокодебитных скважин, поперечные размеры которых часто не превышают
нескольких сотен метров…» и масштабами перечисленных геологических объектов, дистанция как
до Луны. Непреодолимое противоречие получается между различного генетического типа и природы
линейными и площадными геологическими объектами, исчисляемыми десятками, сотнями тысяч и
миллионами км2 и стометровыми «геосолитонными трубками», которые якобы должны формиро-
вать эти объекты, а мы, якобы должны в это поверить. Очевидное противоречие между разумом и
безрассудством.

На примере Новопортовского газового месторождения нам продемонстрировали СЗД («геосо-
литонную трубку»), которая «в центральной части разреза подтверждена бурением скважины,
давшей высокий дебит природного газа (около 3 млн. м3/сут) из трещинного коллектора в мета-
морфизованных девонских известняках. Скважины, пробуренные на расстоянии 500 м от высоко-
продуктивных, оказались «сухим».

Непонятно, почему «геосолитонная трубка» подтверждена бурением скважины только в цен-
тральной части разреза, а в выше- и нижележащих частях разреза не подтверждена?, кто подтвердил
(буровики, геологи) и как подтвердили? А, если авторы по факту получения высокого дебита газа,
хотят нам доказать наличие здесь «геосолитонной трубки», так мы в это не поверим: доказательство
от обратного не имеет силы, и это относится ко всем другим неудачным примерам перевернутой ар-
гументации в пользу достоверности «геосолитонной концепции». Мы об этом уже говорили: нельзя
писать: «Известный структурный метод поиска месторождений углеводородов, господствующий в
нефтяной геологии более 100 лет, полностью согласуется с предлагаемой геосолитонной концепци-
ей…», нужно писать: «Предлагаемая геосолитонная концепция полностью согласуется с известным
структурным методом поиска месторождений углеводородов, господствующим в нефтяной геоло-
гии более 100 лет» - это пример перевернутой аргументации, доказательства от обратного.

Авторам следовало бы знать, что для трещинных коллекторов, характеризующихся исключи-
тельно высокой фильтрационной неоднородностью, описанная картина – явление типичное, без ис-
пользования «технологии управления трещиноватостью» [22] работа с трещинными коллекторами –
рискованное занятие. А касательно приведенного примера, мы должны внести ясность: скважина,
давшая высокий дебит газа из трещинного коллектора подтвердила не «геосолитонную трубку», а
наличие высокопроницаемого газонасыщенного интервала в метаморфизованных девонских извест-
няках. Для справки заметим, что продуктивность скважины является функцией трещинной прони-
цаемости, а трещинная проницаемость находится в кубической зависимости от раскрытости трещин.
И никакой «геосолитонной мистики».

На демонстрируемом же авторами рисунке [1, рис.1] никакой «геосолитонной трубки» не видно,
кроме жирной желтой линии вдоль ствола скважины, нарисованной авторами от руки, якобы для убе-
дительности своих выводов. Сейсмический облик приведенного сечения не обнаруживает даже призна-
ков ухудшения волновой картины, которые подтверждали бы наличие здесь тех же признаков СЗД.
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В заключение 4-го пункта авторских «выводов…» приведены рекомендации, которые мы вос-
принимаем как очередной набор бездоказательных деклараций и магических заклинаний7: «Эконо-
мически эффективное освоение подобных жильных месторождений… нельзя представить без осно-
вательного применения геосолитонной концепции и высокоразрешающих геофизических методов раз-
ведки, способных надежно выделять активные геосолитонные очаги, контролирующие богатые ме-
сторождения» и, которые должны звучать так: экономически эффективное освоение жильных место-
рождений нельзя представить без применения «технологии управления трещиноватостью» [22] на ос-
нове грамотной геологической интерпретации сейсморазведки МОГТ-3D, способной создать достовер-
ную трехмерную геомеханическую модель трещинного резервуара и надежно выделять локализован-
ные на сдвигах фундамента зоны локального растяжения, контролирующие высокопродуктивные
области и интервалы таких месторождений. В первоначальной формулировке работу с трещинными
коллекторами и жильными месторождениями могут осуществлять только Р.М.Бембель с соавторами,
поскольку, кроме них никто не верит, что «высокоразрешающие геофизические методы разведки спо-
собны надежно выделять активные геосолитонные очаги», что «геосолитонные очаги контролируют
богатые месторождения», а тем более никто не знает как «основательно применять геосолитонную
концепцию». Безнадежное будущее ждет всех тех, кто при освоении жильных месторождений и место-
рождений с трещинными коллекторами, в целом, воспользуется «геосолитонной концепцией» Бембеля.

5. Пятый пункт авторских «выводов…» постулирует, что «степень вертикальной проницаемо-
сти по СЗД определяет сохранность залежей углеводородов и их фракционный состав» и в качестве
демонстрации приводятся сопоставительные примеры по строению Русского и Заполярного место-
рождений. В целом, правильные выводы, ничего нового для себя мы не нашли, если не отметить
курьезность такого заключения: «… на Русском месторождении система ярких СЗД, называемая
здесь разломом, проникает вверх по разрезу до четвертичных отложений». Пример оригинального
«сейсмовидения», не способного различить на материалах объемной сейсморазведки МОГТ-3D круп-
нейшую систему оперяющих нарушений сдвига фундамента, связанную с активизированным на но-
вейшем тектоническом этапе фрагментом Худосейского глубинного разлома, являющегося ответвлени-
ем системы Колтогорско-Уренгойского грабен-рифта (рис.3). И, если по выражению авторов «…на
Русском месторождении, где очаги геосолитонного излучения и их следы в виде ярких СЗД имели одно
из самых высокоэнергетических проявлений на севере Западной Сибири…», то насколько высокоразре-
шающими должны быть геофизические методы разведки, чтобы авторы могли «надежно выделять
активные геосолитонные очаги», если они бревна на видят, торчащего в глазу.

Последняя фраза примечательна своим окончанием. Внимание: «…, произошла наиболее глубо-
кая переработка органического вещества, и легкие фракции вынесены по трещинам». Стало быть,
авторы критикуемой нами статьи повторно напоминают нам о своих органических пристрастиях в
отношении генезиса углеводородов. Опять же мы вернемся к этому вопросу, потому что авторы в
других местах высказывают крамольные для органиков мысли о глубинном источнике нефти и газа.

6. Шестой пункт авторских «выводов…» посвящен обсуждению тепловых эффектов от залежей
и проблеме АВПД в залежах газа. Здесь много курьезов и нужно набраться терпения, чтобы все ос-
мыслить и обсудить.

Авторы отмечают «аномальное понижение толщин мерзлоты на Бованенковском месторож-
дении и вдоль цепи всего Нурминского мегавала за счет подъема ее подошвы на 150 м при средней
толщине мерзлоты на соседних относительно погруженных блоках около 400 м» и объясняют это
«существенно различной суммарной энергетической мощностью потока геосолитонов для осевой
части Нурминского мегавала и для обрамляющих его погруженных областей». Далее, как принято
авторами, декларируется, что «активное геосолитонное излучение… сопровождается структурооб-
разованием Нурминского мегавала (?), выделением тепла, обусловленного повышенным содержани-
ем гелия и водорода в дегазирующих флюидах, и интенсивным нефтегазообразованием». Это уже
третье по тексту статьи упоминание на приверженность авторов органическим представлениям на
генезис нефти и газа, в данном случае в варианте давно забытой теории «in situ». Но здесь не об этом.

На абсурдность тезиса о структурообразовании Нурминского мегавала «активным геосоли-
тонным излучением» мы останавливаться не будем, выше, авторским представлениям на вопросы
структурообразования, мы уделили достаточно внимания.

7 Перефразируя выражение «сколько не говори халва, во рту слаще не станет», скажем, «сколько не говори о
высокоразрешающем сейсмовидении, «геосолитонные очаги» не увидишь».
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Рис.3. Русское месторождение. Отображение тектонических нарушений кулисной системы сдвигов фундамента на сейс-
мических разрезах и на картах углов наклона для различных горизонтов юры и мела (по материалам ОАО «ЦГЭ»).

Поговорим о «выделении тепла, обусловленного повышенным содержанием гелия и водорода в де-
газирующих флюидах, сопровождающего активное геосолитонное излучение», тем более в этом процессе
у авторов наблюдается разночтения и «в зависимости от состава дегазирующихся по СЗД флюидов
возможны различные по знаку тепловые эффекты». Как мы покажем ниже на реальных физических
процессах, происходящих в залежах при флюидодинамических прорывах недр и внедрении напорных
газофлюидных систем, авторская версия формирования «так называемой реликтовой мерзлоты» и
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тепловых эффектов в целом за счет «геосолитонного излучения» представляется малоубедительной.
Как пишут авторы [1, с.12]: «В зависимости от состава дегазирующих по СЗД флюидов воз-

можны различные по знаку тепловые эффекты. Если в их составе преобладает метан, то при рас-
ширении этого газа образуются локальные участки мозаичной термодинамической мерзлоты.
Почти вся так называемая реликтовая мерзлота, вероятно, имеет такое термодинамическое про-
исхождение и играет роль «пробки», закупоривающей выходы метана в атмосферу». Дальше гово-
рится об исключениях из этого правила: «В районе Нурминского вала на Ямале отмечается обрат-
ный тепловой эффект». И, наконец, следует объяснение: «По-видимому, это связано с повышенным
содержанием гелия и водорода, которые при расширении в этих условиях увеличивают свою темпе-
ратуру. Дело в том, что гелий и водород обладают отрицательным, а метан – положительным
дроссельным эффектом при расширении».

Начнем с того, что все газовые залежи крупнейших и гигантских месторождений севера Запад-
ной Сибири имеют одинаковый компонентный состав (сухой метановый газа, доля СН4 – от 95,4% до
99,3%) и сформированы из единого глубинного мантийного источника. Вариации глубинных газовых
примесей (гелий, водород, углекислый газ, азот и др.) не принципиальны и наблюдаются лишь по
причине качества регистрации и полноты проведенных химических анализов. Напомним, что гигант-
ские газовые сеноманские залежи продолжаются далеко на юг до широты Еты-Пуровского месторо-
ждения и южнее, где реликтовая мерзлота отсутствует. В таком представлении авторов, на крупней-
шем газовом месторождении мира Парс (Катар) и других месторождениях газа южных широт, долж-
на была бы наблюдаться соответствующая по мощности реликтовая мерзлота, чего на самом деле не
наблюдается. Таким образом, реликтовая мерзлота на севере Западной Сибири не может быть объяс-
нена термодинамическим эффектом расширения метана («положительным дроссельным эффектом
при расширении»), а обратный тепловой эффект, наблюдаемый в районе Нурминского вала на Ямале
– «повышенным содержанием гелия и водорода» и, соответственно «отрицательным дроссельным
эффектом при расширении» в результате «геосолитонного излучения».

Объяснение много проще и связано с наложением неоднородного по мощности теплового по-
тока на территории господства вечной мерзлоты, никак не связанной с «геосолитонным излучением»,
а исключительно с отрицательным температурным режимом полярных областей. Физическое объяс-
нение причинно-следственных связей в этом случае мы находим у Э.Б.Чекалюка [38]: «скорость кон-
вективного переноса тепла в пористой среде зависит прямо пропорционально от скорости фильтра-
ции, умноженной на отношение теплоемкостей жидкости и пористой среды», а геологическое объяс-
нение сводится к следующему. Учитывая, что скорость фильтрации является функцией проницаемости,
а для трещинной формы, развитой на глубине, - кубической функцией раскрытости трещин, скорость
конвективного переноса тепла8 в трещинной среде является (при постоянстве отношения теплоемко-
стей жидкости и горной породы на пути вертикальной миграции флюида-теплоносителя) функцией рас-
крытости трещин, что в геологических терминах описывается понятием раскрытости недр, напрямую
связанной с активностью новейших тектонических деформаций, выраженной в значениях градиента ам-
плитуд (скорости) неотектонических движений.

Геологические закономерности вариации теплового режима недр геотектонических структур
различного возраста консолидации, подтверждаются приведенным физическим объяснением. С омо-
ложением возраста складчатости и с увеличением активности новейших тектонических деформаций
и раскрытости недр, увеличивается скорость конвективного переноса тепла в геосреде, выраженная в
плотности теплового потока и общей прогретости недр. В этой связи температурный режим недр
напрямую связан с вертикальной миграцией глубинных флюидов (от газов до магм), как основных
теплоносителей, и проницаемостью недр, определяемой активностью новейших тектонических де-
формаций, формирующих как площадную зональность, так и вертикальный температурный градиент
аномального теплового поля.

Таким образом, на севере Западной Сибири мощность реликтовой мерзлоты одинаково уменьша-
ется как на газовых, газоконденсатных, так и на нефтегазовых месторождениях в связи с выносом газо-
жидким теплоносителем через своды контролирующих их поднятий максимального по плотности теп-
лового потока и очаговым растоплением относительно однородной по мощности реликтовой мерзлоты
на сводах неотектонически активных поднятий и валов вдоль сдвигов фундамента севера Западной

8 Конвективный теплообмен (процесс переноса тепла), происходящий в движущихся текучих средах (жидкостях и газах),
обусловлен совместным действием двух механизмов переноса тепла - конвективного переноса и теплопроводности.
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Сибири. Подтверждение нашему варианту объяснения зональности изменения мощности реликтовой
мерзлоты мы находим в описании конусов таяния многомерзлотных пород у В.А.Скоробогатова [11].

В завершение разбора этого сюжета критикуемой статьи обратим внимание на такую фразу: «ре-
ликтовая мерзлота… играет роль «пробки», закупоривающей выходы метана в атмосферу». Удивляет
вольность авторов, перевирающих самих же себя в зависимости от необходимости обоснования того
или иного положения своей концепции. Как выше было сказано: «активное геосолитонное излучение…
сопровождается структурообразованием Нурминского мегавала, выделением тепла, обусловленного
повышенным содержанием гелия и водорода в дегазирующих флюидах, и интенсивным нефтегазооб-
разованием», тем самым газовые залежи Ямала сформированы за счет «геосолитонного излучения». Но
мы еще не забыли такое определение: «солитоны и солитоноподобные образования геодинамического
поля Земли, зарождающиеся в ядре, выходящие из глубинных геосфер планеты, пересекают литосфе-
ру, гидросферу и атмосферу, и уходят в космос». Как неуловимое «геосолитонное излучение», беспре-
пятственно пронизывающее Землю от ядра до космоса, может удерживаться метановой «пробкой».
Кому верить и верить ли вообще, надеюсь, читатель разберется сам, без моих комментариев.

Уже в следующем абзаце Р.М.Бембель с соавторами пытается ответить на этот вопрос притя-
гиванием за уши данных об аномально-высоких пластовых давлениях (АВПД) в залежах метана и
утверждает, что «в этих случаях (при наличии в залежи АВПД) следует ожидать инверсии термо-
динамических свойств газа метана, который при давлениях 60 МПа, уже приобретает свойства
газа, имеющего отрицательный эффект Джоуля-Томсона». Дальше больше: «Такая термодинами-
ческая инверсия свойств газовой залежи способна приводить к геосолитонному взрыву этой зале-
жи: дросселирование газов при отрицательном эффекте Джоуля-Томсона разрушает как газогид-
ратные пробки, удерживающие залежи от выхода в атмосферу, так и сами залежи, образовавшие-
ся при существенно более низких давлениях». Тут комментарии уже излишни, правая рука авторов не
ведает, что пишет их левая, а мы должны верить в невероятные свойства трансформации, этих хаме-
леонов – «геосолитонов», которые «ходят, куда хотят, и делают что хотят», хватило бы фантазии
авторам найти применение их универсальным способностям.

Удивительным свойством обладают эти «геосолитоны», которые могут одновременно «играть
роль «пробки», закупоривающей выходы метана в атмосферу» и «разрушать как газогидратные
пробки, удерживающие залежи от выхода в атмосферу, так и сами залежи», при этом заметьте
условия, приводящие к этим инверсиям и меняющие поведение «геосолитонов», для одних и тех же
залежей не меняются, АВПД существует на всех месторождениях севера Западной Сибири, о чем
наглядно свидетельствует нижеследующий рисунок (рис.4). А раз так, и на всех месторождениях
севера Западной Сибири зафиксированы гидродинамические аномалии (АВПД), достигающие по
своим величинам геостатических значений, то согласно представлениям авторов («дросселирование
газов при отрицательном эффекте Джоуля-Томсона разрушает как газогидратные пробки, удер-
живающие залежи от выхода в атмосферу, так и сами залежи, образовавшиеся при существенно
более низких давлениях»), существование этих месторождений невозможно, они должны быть разру-
шены. И признаки такого разрушения авторы приводят: «Следы подобных геосолитонных взрывов на
континентальном севере выражены в форме правильных кольцевых структур, ранее ошибочно при-
нимавшихся за астроблемы». Удивительно, но вопреки настойчивым требованиям авторов «геосо-
литонной концепции», гигантские залежи п-ова Ямал, Уренгойского, Ямбургского, Медвежьего, Та-
зовского и других месторождений севера Западной Сибири существуют и обогревают своим теплом
Россию и половину Европы. Невязка вышла, очередная.

Интересно, что «…ярким представителем таких объектов (геосолитонных взрывов в форме
кольцевых структур – А.Т.) является известная Карская астроблема», а «в акватории Северного
Ледовитого океана аналогичные геосолитонные взрывы способны приводить к образованию пла-
вающих газогидратных островов, известных еще с XVIII в., которые академик В.А.Обручев назвал
«землей Санникова»».

Здесь удивляет не энциклопедическая многогранность авторов, а фанатическая преданность
своему детищу и маниакальность одержимого, окончательно выставляющая их на всеобщее недву-
смысленное положение. Думается, без моего заступничества академик В.А.Обручев лучше Р.М.Бем-
беля с соавторами разбирался в геологии Северного Ледовитого океана, когда называл «землей Сан-
никова» островные фрагменты разрушенного в процессе океанизации древнего Гиперборейского
щита, существовавшего на месте современных глубоководных котловин и континентального шельфа
Северного Ледовитого океана.
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Рис. 4. Схема распространения коэффициента аномальности пластового давления (Ка) в юрских отложениях на пло-
щадях Крайнего Севера (по данным Тюменского геофизического треста, 1985 г., филиала «Тюменбургаз», 2005 г.).
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А сама мысль сопоставления Карской астроблемы при несопоставимости ее размеров с «ак-
тивными очагами геосолитонного излучения», которые по представлениям авторов недоступны кар-
тированию даже современными методами сейсморазведки МОГТ-3D, а лишь «высокоразрешающие
геофизические методы разведки, способны их надежно выделять», указывает на неадекватность
восприятия объективной реальности и снимает саму необходимость дискуссии; разглядеть же в ост-
ровных архипелагах арктических морей «плавающие газогидратные острова» - верх геологического
невежества и откровенное дилетантство в вопросах геологии.

Наконец, попытка увязать нарушение широтной климатической и растительной зональности
субарктических районов с «геосолитонной концепцией», неубедительна и объяснена нами выше на-
ложением на эту широтную зональность аномального теплового потока, контролируемого регио-
нальными сдвигами фундамента, на телах которых сформированы крупнейшие мегавалы, валы, под-
нятия и связанные с ними газовые и газоконденсатные месторождения севера Западной Сибири.

Возвращаясь к проблеме АВПД и «термодинамической инверсии свойств газовой залежи, спо-
собной приводить к геосолитонному взрыву» приведем наши представления по этому вопросу.

Важнейшими физико-геологическими предпосылками формирования АВПД являются условия,
когда обогащенные газами высоконапорные глубинные флюиды достигают кровли фундамента оса-
дочного бассейна. Обладая резким градиентом петрофизических и упруго-деформационных свойств,
эта структурная поверхность является критической для формирования градиента давления, вскипа-
ния газированных флюидов и эксплозивного (взрывного) увеличения объема внедряющегося флюид-
ного диапира. При резком снижении давления во время прорыва флюидного диапира в пористую
среду осадочного чехла и при переходе сжатой смеси из надкритической в докритическую область,
за счет адиабатического расширения газовых компонентов (Н2О, СН4, СО2 и др.), газо-жидкая смесь
способна к увеличению объема внедряющейся УВ системы от нескольких до сотен раз. Так, по дан-
ным А.Г.Бетехтина (1955), при снижении давления от 1000 атм. до атмосферного давления (при по-
стоянной температуре) объем углекислоты увеличивается примерно в 500 раз. Область концентрации
активных газов во фронтальной части внедряющегося флюидного диапира превращается в зону
скрытой эксплозии и взрывных брекчий. Рассматривая вертикально-миграционный механизм форми-
рования гидродинамических аномалий (АВПД) как результат внедрения восходящих потоков глу-
бинных (мантийных) пережатых флюидов в толщу земной коры, речь идет о взрывной передаче дав-
ления флюидов глубоких недр. Реализуется этот механизм во время этапов активизации земной коры
через прямое воздействие тектонических деформаций (посредством разрыво- и трещинообразования)
на повышение проницаемости и гидродинамической связи осадочного чехла с подкоровыми зонами
Земли. Учитывая природу и механизм формирования АВПД, возраст их очень молодой и не может
превышать сотни и первые тысячи лет, но никак не миллионы [15].

В таком прочтении придуманный авторами и не существующий в природе «геосолитонный
взрыв» (не может существовать последствий от несуществующих причин) получает понятное физи-
ческое объяснение и геологическую аргументацию.

На основе развития идей «геосолитонной концепции» авторами приведена «модель геосоли-
тонного механизма формирования системы залежей углеводородов…, источником глубинного газо-
вого потока…» которых «…является осевая геосолитонная трубка». Приведенная иллюстрация
«модели геосолитонного механизма формирования системы залежей углеводородов» [1, рис.2] пока-
зательна тем, что она без ссылок на авторство заимствована из работ В.Б.Порфирьева [9 и др.], кото-
рый впервые предложил механизм формирования залежей при вертикальной миграции нефти и газа
через своды тектонических структур.

Обоснование этого механизма формирования залежей (механизм центрального питания) в осо-
бых геомеханических свойствах проницаемости сводов поднятий и в статистических связях со сво-
дами структур различных миграционных аномалий приводилось нами еще в 80-е годы прошлого века
для обоснования структурно-геоморфологического метода прогноза локальных зон новейшего рас-
тяжения и совершенствования методики поисков и разведки залежей нефти и газа [13].

Приведенная авторами схема «преобразования чисто газовой метановой залежи сначала в кон-
денсат, а затем во все более и более тяжелые фракции… за счет постепенной водородной дегазации
углеводородных залежей» нуждается в серьезном геохимическом и термодинамическом обосновании. В
соответствие с приведенными в [39] цифрами, «…основными, главными компонентами любого вида
(сорта) нефти являются 2 химических элемента – углерод «С» и водород «Н». И если содержание угле-
рода в нефти колеблется в пределах 8087%, то содержание водорода в ней составляет 10,014,5%.
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Простой математический расчёт показывает, что такое соотношение этих элементов в нефти соответст-
вует в среднем химической формуле «СН1,76», в то время как в для метана (СН4) доля водорода является
максимальной из всех известных углеводородов», что соответствует выводам авторов о том, что «глав-
ное отличие метана от всех видов легких и тяжелых нефтей заключается прежде всего в процентном
содержании атомов водорода, монотонно уменьшающемся по мере перехода от легких к тяжелым
фракциям». Но образование тяжелых фракций нефтей из чистого метана за счет потери ими водорода в
пластовых условиях невозможно, для этого требуется разрыв молекулярных (атомных) связей - энерге-
тически не реализуемого процесса в условиях верхней части земной коры. Мы согласны с тем, что дега-
зация легких нефтей в процессе эволюции залежей, может приводить к их утяжелению за счет концен-
трации асфальто-смолистых фракций, но это процесс не химических превращений, а физического сепа-
рирования УВ-системы. Равно как и нефть не может превращаться в газ, как дал тому физико-
химическую аргументацию В.Ф.Никонов (2003), так как она в значительной мере состоит из цикличе-
ских соединений и в ней очень большой дефицит водорода относительно углерода.

Мы обсудили все шесть пунктов авторских «выводов о закономерных связях между местопо-
ложением очагов высокой концентрации СЗД и нефтегазоносностью». Учитывая, что этим статья не
заканчивается, а также учитывая многообразие поднятых авторами тем, дать на все сколь-нибудь
детальный комментарий вряд ли удастся в рамках одной журнальной статьи, и без того наш отзыв
превратился в полноценный (по объему) фолиант.

Авторы продолжают восхождение на олимп «геосолитонного абсурда»: «Физическая природа
геосолитонного излучения такова (какова-?), что над очагом СЗД преимущественно создаются вре-
менные локальные понижения гравитационного поля и поля атмосферного давления, а также по-
вышенной тепловой и электромагнитной активности». Не разбираясь в вопросах метеорологии,
могу, однако усомниться в формировании аномального гравитационного поля за счет вездесущего,
но не существующего «геосолитонного излучения». Мне известно, что аномалии гравитационного
поля имеют интегральную природу и формируются за счет неоднородностей вещественного состава
пород и различных плотностных неоднородностей, вызванных физико-химическими и деформацион-
ными процессами в земной коре и мантии Земли. Другие объяснения от лукавого. Подчеркивая связь
«локальных понижений гравитационного поля с очагами СЗД», авторы невольно признают существо-
вание зон разуплотнения и дилатансии над зонами разломов.

Дальше авторы переходят к обсуждению инверсионных структур, выделяемых сейсморазвед-
кой на севере Западной Сибири. Природа кольцевых аномалий, в том числе, ассоциируемых с инвер-
сионно-кольцевыми структурами – ИКС, нами обсуждалась [37], а статья рекомендуется читателю,
как пример пагубного влияния идей «геосолитонной концепции» на развитие геофизической мысли в
Западной Сибири.

Не вдаваясь в премудрости скоростного анализа и технологии обработки сейсмических дан-
ных, позволяющих «…устранить низкоскоростные аномалии на временных разрезах и квазиинвер-
сионные формы строения среды», согласимся, что это лишь частичное решение проблемы. И, если
авторы утверждают на этом основании, что «проблему генезиса подобных локальных скоростных
аномалий удалось объяснить с помощью концепции геосолитонной дегазации Земли», то должен их
разочаровать. Проблема сохраняется даже при устранении низкоскоростных аномалий, имеет геоло-
гическую природу и связана с особенностями строения присдвиговых структур разрушения, с кото-
рыми ассоциируются инверсионные кольцевые структуры (ИКС), погребенные кольцевые депрессии
(ПКД), дисгармоничные поднятия, субвертикальные зоны деструкции (СЗД), постседиментационные
кольцевые структуры (ПКС), геосолитонные и другие типы труб (трубы взрыва, газовые трубы).
Подробное изложение материала на эту тему представлено нами в отзыве на статью В.Ф. Селянина,
В.В. Киселева, Н.З. Мунасыпова «Историко-геологическая модель и перспективы нефтегазоносности
Находкинско-Юрхаровской зоны инверсионно-кольцевых структур меловых отложений Большехет-
ской впадины» [10]. Поднятые в отзыве на эту статью [37] проблемы и предложенные решения оди-
наково распространяются и на критикуемую статью Р.М.Бембеля с соавторами, тем более что речь
идет об одном и том же объекте (Юрхаровская ИКС) и мы сталкиваемся все с той же проблемой:
попыткой создания достоверной геологической модели строения сложных присдвиговых структур на
основе интерпретации временных сейсмических разрезов, что, как мы показали, методически невер-
но, а результаты, выводы и рекомендации такой интерпретации недостоверны.

В случае с Юрхаровской ИКС мы наблюдаем взаимную интерференцию сдвигового поля на-
пряжений, которая вызывает в узлах пересечения разрывных нарушений на своде поднятия полную
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дезинтеграцию вмещающих пород и формирует концентрические конусообразные структуры разру-
шения и последующего вторичного обрушения свода после снятия флюидодинамического импульса,
вызванного синхронным внедрением глубинных углеводородсодержащих флюидных систем в пре-
делах локальных зон растяжения на телах сдвигов фундамента. Таким образом, как нам удалось по-
казать [37], наблюдаемые геофизиками в материалах сейсморазведки МОГТ-3D кольцевые структу-
ры находят простое геологическое объяснение, как форма проявления узлов пересечения сдвигов
фундамента, и не требует привлечения спорных и сомнительных гипотез, далеких от известных в
структурной геологии морфологических типов пликативных и дизъюнктивных структур.

Проблема, как мы сказали выше, сохраняется даже при устранении низкоскоростных анома-
лий, и связана она с пластическим нагнетанием пород и формированием аномальных мощностей в
ядрах складок, сформированных сдвиговыми деформациями. Природа явления раскрыта нами в ра-
ботах [5] и здесь не обсуждается.

Объясняя природу «феномена Юрхаровской квазиинверсионной структуры», авторы «предла-
гают использовать приставку «квази», так как полагают, что «это иллюзия, устраняемая при пра-
вильной компьютерной обработке временных разрезов». Как видим, это не иллюзия, а геологическая
реальность, и она не устранима методами обработки, равно как и не объяснима с помощью «концеп-
ции геосолитонной дегазации Земли», в связи с чем, мы предлагаем использовать приставку «фэнте-
зи» к следствиям «геосолитонной концепции», так как это фантазии «осолитонившихся» геофизиков
и устраняются они только при правильной геологической интерпретации сейсмических материалов.

Наконец Р.М.Бембель с соавторами, подошли к обсуждению проблемы генезиса нефти и газа,
взялись с размахом, заявив без ложной скромности о том, что «геосолитонная концепция образова-
ния углеводородов продолжает развивать идеи химического глубинного абиогенного генезиса неф-
ти, предложенного в XIX в. Д.И.Менделеевым». Однако как это соотносится с неоднократными вы-
сказываниями авторов по тексту критикуемой статьи о влиянии «геосолитонного излучения» на пре-
образования органического вещества?, вопрос не риторический.

Напомним их по порядку высказывания:
1) «совокупность процессов, реализующих механизм вертикального структурообразования,

состоит из …интенсивных экзотермических химических реакций с деструкцией органо-минеральной
матрицы пород…»;

2) «…на Русском месторождении, где очаги геосолитонного излучения и их следы в виде ярких
СЗД имели одно из самых высокоэнергетических проявлений на севере Западной Сибири, произошла
наиболее глубокая переработка органического вещества, и легкие фракции вынесены по трещинам»;

3) «активное геосолитонное излучение… сопровождается структурообразованием Нурмин-
ского мегавала,… и интенсивным нефтегазообразованием».

Из этих высказываний авторам критикуемой статьи нельзя отказать в органических пристра-
стиях в отношении генезиса углеводородов, тогда спрашивается, при чем тут «развитие идей глубин-
ного абиогенного генезиса нефти», да с замахом на Д.И.Менделеева (помните из классики: «а не за-
махнуться ли нам на Шекспира, Вильяма…»). Господа, Вы определитесь сначала в своих пристра-
стиях, окрепните идейно, а уж потом делайте громкие заявления, следовать моде и подыгрывать
официальному органическому генералитету нефтяной геологии, занятие недостойное и неблагодар-
ное, дважды битыми будите. Поэтому не только обсуждать, но даже читать «геосолитонную концеп-
цию глубинного абиогенного генезиса нефти» не стоит, полная профанация на тему из надерганных
чужих идей, облеченных в «геосолитонный туман».

Интересней обсудить «специальные мероприятия и технологические приемы», рекомендуемые
авторами для «обеспечения успешной добычи углеводородной продукции при минимуме аварийных
ситуаций». Во-первых, авторы предупреждают о «недопустимости бурения скважин, непосредст-
венно вскрывающих наиболее опасную центральную часть геосолитонной трубки». И впрямь, похо-
же, авторы поверили в свои «геосолитонные страшилки» и боятся заглянуть в преисподнюю. «Более
целесообразным является бурение скважин за контуром газового резервуара на расстоянии доста-
точно большом, но обеспечивающим гидродинамическую связь с газовым резервуаром»; «…удаление
может колебаться в интервале от 300 м до 2 км». Перечень технологических приемов в сочетании
с первой рекомендацией представляется неразумным, если не глупым, особенно второй пункт («гид-
роразрыв пласта с целью создания дополнительных систем трещин в испытуемом интервале, спо-
собном усилить гидродинамическую связь скважины с резервуаром геосолитонной трубки») и тре-
тий («бурение наклонных или горизонтальных стволов скважин в сторону газового резервуара»).
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Спрашивается, зачем бурить скважины за контуром газового резервуара на расстоянии до 2 км,
чтобы потом с помощью различных дорогостоящих изощрений (ГРП, наклонные и горизонтальные
стволы скважин) пытаться дотянуться до контура залежи. Неужели, только боязнь вскрыть «геосоли-
тонную преисподнюю»?, другие объяснения нелогичны: ведь эффект от ГРП имеет не меньшие по-
следствия для гидродинамической связи скважины с резервуаром (трещина ГРП увеличивает прони-
цаемость пласта на 10 порядков!) и для газовых залежей может рассматриваться как откровенное
вредительство, а «бурение наклонных или горизонтальных стволов скважин в сторону газового ре-
зервуара» – достаточно рисковое занятие, учитывая возможность прорыва подошвенных вод по сис-
теме вертикальных трещин и технологически мгновенный подъем ГВК при интенсивной добыче газа.

Потом, геофизикам следовало бы знать, что «гидроразрыв пласта с целью создания дополни-
тельных систем трещин в испытуемом интервале, способном усилить гидродинамическую связь
скважины с резервуаром геосолитонной трубки9» - дело рисковое, сколь и безнадежное, способное
разорить любую компанию, потому что трещины ГРП, как бы нам не внушали сервисные компании,
развиваются в вертикальной плоскости, согласно положения плоскости 12 современного сбросово-
го поля напряжений, господствующего в типичных условиях  осадочных бассейнов (рис.5).

Словом, желание объять необъятное, сослужило авторам очередную злую шутку.
Наш опыт работы со структурами горизонтального сдвига (СГС), с которыми геофизики свя-

зывают свои аномалии, напротив нацелен на максимальное приближение к плоскости разломов при
проектировании поисково-разведочных скважин. С результатами можно ознакомиться по работам
[27, 31, 35]. Здесь важно комплексирование критериев из арсенала «технологии управления трещино-
ватостью» [22]: расстояние до разлома, положение скважины по отношению к «клину сжатия» в пре-
делах зон динамического влияния сдвигов фундамента, реконструкции напряженно-
деформированного состояния горных пород, прогноз проницаемых сечений трещин, структурно-
деформационные условия проектных скважин и результаты не заставят себя ждать.

Утомил меня Бембель своей многогранностью «геосолитонного видения». Походя рассмотрена
еще пара примеров инверсионных структур, иллюстрации по ним столь же невнятные, как и выводы.
Опять вернулись к гравитационным аномалиям, на примере Большехетской впадины нам показали
«связи очагов наиболее активного образования месторождений углеводородов с отрицательными
аномалиями ускорения силы тяжести», которые мы патентовали еще в 1988 году [12] и подробно
изложили в 2004 году [14]; нам напомнили о работе «геосолитонного механизма, который формиру-
ет не только флюидопроводящие каналы из мантии в земную кору, но и геосолитонные диапиры в
виде положительных структур с улучшенными коллекторскими свойствами» - каков диапазон сейс-
мовидения! – от мантии земли до микропор коллектора; однако выводы ничего нового не дают ни
для ума, ни для критики: нагромождение известных фактов и связей на сомнительную идею, грани-
чащую с абсентическими фантазиями.

Наконец мы добрались до обсуждения последней перед окончательными выводами темы, по-
священной «геосолитонной природе клиноформенных образований неокома», тема достойная пера
Ильфа и Петрова, но мне придется пропустить через себя и это творчество.

Авторы вводят новый термин: «геосолитонные перспективные объекты», коими в качестве но-
вых по определению авторов выступают «системы локальных ачимовских залежей, малоразмерные в
плане амплитудные и неструктурные ловушки в юрском осадочном комплекса, а также жильные за-
лежи, связанные с трещинными коллекторами в доюрском фундаменте». «Геосолитонная гора» роди-
ла «геосолитонную мышь», а новыми эти объекты выглядят только с высоты «геосолитонного виде-
ния», для нас же, практикующих геологов-нефтяников – это объекты каждодневной работы.

Для демонстрации «результатов геосолитонной интерпретации с указанием наиболее ярких
геосолитонных трубок, контролирующих формирование различных типов ловушек УВ, включая кли-
ноформенные ачимовские объекты и малоразмерные амплитудные ловушки во всем глубинном диа-
пазоне осадочных юрских и меловых отложений» авторы опять воспользовались чужими
(В.Н.Бородкин, А.Р.Курчиков; 2010) сейсмическими разрезами. Авторская интерпретация свелась к
нанесению от руки субвертикальных зон на структурных изгибах и флексурных ступенях пластов,
формах обычной структурной (пликативной и дизъюнктивной) неоднородности, не имеющей ника-
ких «геосолитонных» признаков. При этом авторы хотят нас убедить в том, что «разрезы дают яс-
ную картину активной геосолитонной дегазации на Гыданском полуострове».

9 Очевидно, авторы полагают соединять «геосолитонные трубки» с помощью горизонтальных трещин.
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Рис.5. Геометрия трещины ГРП на примере Усть-Харампурского месторождения, скв. 229, объект БП14 (а); мо-
дельное представление действующих напряжений и трехкомпонентной сети трещин (пара сколов - красные и
трещина отрыва - зеленая), характерных для деформаций горных пород в условиях действующего современного
(сбросового) НДС горных пород (б); схематическое тензорное представление эллипсоидов напряжений (дефор-
маций) и геометрии трещин ГРП для сдвигового (в) и сбросового (г) типов НДС горных пород.

Не дают, господа, эти разрезы ни ясной картины, ни активной дегазации, ни, тем более, «геосо-
литонной дегазации»; обычные разрезы МОГТ-2D, которые ничего не дают для «геосолитонного сейс-
мовидения», при тех размерах объектов, которые неуловимы для авторов даже на стандартных мате-
риалах МОГТ-3D и, которые вопрошают «высокоразрешающие геофизические методы разведки, способ-
ные надежно выделять активные геосолитонные очаги». А, если что и видно было бы, то авторы сейс-
мических разрезов (В.Н.Бородкин, А.Р.Курчиков; 2010) разглядели бы эту «ясную картину активной гео-
солитонной дегазации на Гыданском полуострове» на своих материалах и доложили бы Вам, или всем
нам в виде «эвристического» озарения. А так получается, что кроме Вас, господа Бембель и еще с Вами,
никто эти пресловутые «геосолитоны» не видит, а раз так, то нет возможности их независимого подтвер-
ждения, а раз так, нет Ваших «геосолитонов» в природе, они есть лишь в Ваших головах и воспаленном
сознании, от чего Вам нездоровиться и Вы хотите заразить своей «геосолитонной лихорадкой» всех ок-
ружающих. Многих уже заразили, у кого иммунитета нет в виде достаточных геологических знаний.

в г

б
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Анализ сейсмических разрезов В.Н.Бородкина, А.Р.Курчикова в пределах Гыданского п-ова, по-
зволил авторам сделать еще три наблюдения, рассмотрим их для полноты картины.

Как отмечают авторы: «Во-первых, проявилась геосолитонная природа складкообразования: поч-
ти все положительные структурные формы образованы благодаря геосолитонному диапиризму,
имеющему субвертикальную направленность». Авторы в своей увлеченности вовлекают в бездну «гео-
солитонной дыры» все новые понятия, не понимая природы диапиризма как геологического явления
формирования структурных форм пластического течения и протыкания пластов нижележащими более
легкими породами (соль, глина и др.) в процессе восстановления гравитационной неустойчивости раз-
реза. Повторимся, диапиров нет в Западной Сибири, как авторам не хотелось бы их увидеть через иска-
женную призму «геосолитонного видения».

И далее: «Только в рамках геосолитонной тектоники становится вполне понятной давно из-
вестная закономерность унаследованных структурных планов для осадочных комплексов различного
возраста». Если авторы были бы геологами, они без привлечения несуществующей «геосолитонной
тектоники», объяснили бы «закономерность унаследованных структурных планов для осадочных
комплексов различного возраста» проявлением постседиментационных деформаций изначально не-
деформированной субгоризонтальной толщи. Для Западной Сибири на примере ряда крупных струк-
тур мы показали и объяснили унаследованность структурных планов для юрско-мелового комплекса
осадочного чехла по результатам детального структурного и палеотектонического анализа [32]. Зна-
комство с результатами поможет авторам, понять истинные причины унаследованности структурных
планов не прибегая к «геосолитонной мистике».

Во-вторых, заключают авторы «оба рисунка иллюстрируют геосолитонную природу клино-
формных образований неокома: почти все клиноформы сформировались в результате сброса и пе-
ресортировки осадков, вызванных геосолитонными палеоземлетрясениями в неокомское время. Оча-
ги палеоземлетрясений располагались на геосолитонных трубках, проявившихся в разрезах в форме
СЗД». Возразим авторам сразу: никакой «геосолитонной природы клиноформных образований неоко-
ма» не существует, и приведенные рисунки это не иллюстрируют. Никаких «геосолитонных палеозем-
летрясений в неокомское время» не происходило, не было ни предпосылок (тектоническое затишье,
глубоководная шельфовая седиментация, отсутствие перерывов осадконакопления), нет ни материаль-
ных свидетельств (признаков). Не это важно, другое, если бы авторы знали геологию севера Западной
Сибири, они не писали бы таки ляпы и не выставляли бы себя в столь неприглядном виде. На севере
Западной Сибири тектоника очень молодая, позднекайнозойские (плиоцен-четвертичные) деформации
определили строение регионального структурного плана, формирование региональных и локальных
пликативных и разрывных структур. Таким образом, авторские СЗД, на которые нанизаны преслову-
тые «геосолитонные трубки», не существовали в неокомское время (они возникли в плиоцен-
четвертичное время), не было в неокоме никаких землетрясений и предпосылок для «сброса и пересор-
тировки осадков…», якобы «вызванных геосолитонными палеоземлетрясениями в неокомское время»,
все это «геосолитонные фэнтези» авторов, основанные не незнании элементарных основ геологии.

Третьим пунктом авторы пытаются объяснить генезис клиноформных образований на основе
несуществующего механизма неокомских «геосолитонных палеоземлетрясений», нам это уже не инте-
ресно, а вот крайне категоричное заявление авторов: «только геосолитонный генезис неокомских кли-
ноформ, в отличие от общепринятого авандельтового генезиса, объясняет существование богатых
месторождений углеводородов в клиноформах…» стоит того, чтобы его рассмотреть. Отсутствие ав-
торского объяснения заставляет только предположить, что опять все дело в вездесущих «геосолито-
нах», которые еще в неокоме залили клиноформы нефтью. Не будем гадать, авторы нам ответят, я на-
деюсь, как это сделал бы любой, прочитав такой отзыв на свое литературное творчество. Мы же только
удивимся очередной раз неадекватности мыслительных процессов людей, занятых не своим делом.

Вот и добрались мы до выводов, которые особо интересны как практическое приложение «геосо-
литонной концепции». Прочтение разочаровало, все это мы уже проходили по тексту и обсудили, здесь
лишь пронумерованы основные положения. Мне, как геологу, выводы статьи ничего нового не дали. О
том, что север Западной Сибири наиболее перспективный, мне известно со студенческой скамьи; о том,
что на Ямале перспективными являются малоразмерные жильные месторождения в фундаменте, так
это известно по Новопортовскому опыту; о том, что для формирования нефтегазовых месторождений
главным источником исходного сырья являются мантийные газы (водород и метан), нам поведает
школьный учебник химии; про инверсионные структуры, отрицательные аномалии гравитационного
поля, газогидратные покрышки и клиноформы, и повторяться не хочется - ничего нового, «геосолитон»
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- всему голова. Может геофизикам покажется интересным последний вывод авторов о необходимости
применения «статических поправок и учете локальных аномалий скоростей в верхних горизонтах гео-
логического разреза». Если это новое слово в интерпретации технологии сейсморазведки, я аплодирую
авторам, а по существу, это весь «навар», который смогли авторы – геофизики-сейсмики извлечь из
своей «геосолитонной концепции» по прямому профессиональному назначению. Грустно все это.

Прежде чем перейти к заключительной части своего утомительного повествования, посвящен-
ного разбору «геосолитонной концепции» - самому увлекательному из «фэнтези», прочитанного мной
за последнее время, коснемся некоторых технических вопросов, определяющих наглядность автор-
ской концепции, достоверность результирующих построений и конечных выводов.

Отметим, во-первых, крайне низкое качество демонстрационных сейсмических материалов, на
которых не только «геосолитоны» не увидишь, но и элементарную сейсмическую интерпретацию,
чему авторы – геофизики-сейсмики должны были бы озаботиться в первую очередь, дабы доморо-
щенные геологи не упрекали их в низкой профессиональной квалификации. Понятно, что это мате-
риалы «мохнатых времен», профильные и площадные 2D съемки, соответствующего разрешения и
качества, в то время как авторы не перестают нам вещать о «высокоразрешающих геофизических ме-
тодах разведки, которые только и способны надежно выделять активные геосолитонные очаги».
Спрашивается, как же авторы разглядели свои «геосолитоны» на таких материалах, видимо, благодаря
«третьему глазу», все тому же «геосолитонному видению», доступному, к сожалению, только авторам.

Во-вторых, как мы уже отмечали, авторы подчеркивают по тексту, что работают во временном
масштабе сейсмических наблюдений. Более того, складывается впечатление, что основной метод их
работы – это визуальный анализ и ручная интерпретация временных сейсмических разрезов. Во вся-
ком случае, среди многочисленных опубликованных работ авторов, включая монографические изда-
ния [7], мне не довелось видеть современные, основанные на интерпретации объемной сейсмораз-
ведки МОГТ-3D, качественные графические материалы. Глубинные структурные построения, ре-
зультаты палеореконструкций и динамического анализа, другие стандартные построения, используе-
мые нами в каждодневной работе над проектами по сейсмической интерпретации, и, которые могли
бы иллюстрировать формы проявления «геосолитонов» в «высокоразрешающих геофизических ме-
тодах разведки» - всего этого мы не увидим у авторов, а лишь низкого качества сечения, ретуширо-
ванные от руки, по одним и тем же объектам, повторяющиеся во всех работах.

В связи с практикуемым геофизиками подходе по геологической интерпретации сейсмических
материалов во временном масштабе мы уже давали свои комментарии. Сводятся они к следующему
[37]: «В условиях существующих …локальных скоростных аномалий…, связанных со сводами струк-
тур, подверженных сдвиговым деформациям, палеореконструкции, основанные на анализе времен-
ных мощностей методически недопустимы, а полученные результаты построений – ничтожны по
своей информативности. Поэтому, если выводы авторов основаны на анализе временных мощно-
стей…, принимать их на веру нет никаких оснований». Эти выводы, в равной степени, справедливы и
для результатов критикуемой статьи Р.М.Бембеля с соавторами.

Вместо заключения. «Геосолитонная концепция» показательна как пример того, как до абсо-
лютного абсурда можно довести любую идею. И пример того, как легко впасть в заблуждение, когда
человек занимается не своим делом. Научный базис «органической теории» в геологии нефти возник
усилиями геохимиков, также далеких от геологии нефти, как и геофизики, создавшие стройную, но
бессодержательную «теорию мобилизма», далеки от понимания континентальной геологии. История
повторяется. Когда геофизик Р.М.Бембель объясняет геологию, рождается физических вакуум, кото-
рый начинает господствовать в умах его последователей.

Геолог в процессе геологического познания использует в своем арсенале весь спектр методов
изучения физических явлений и процессов, в числе которых сейсморазведка, к неудовольствию авто-
ров, является лишь одним из многих инструментов геолога в процессе препарирования им геологиче-
ской истории, геологических объектов и процессов.

Мы обсудили феномен «геосолитона». По наделенной Р.М.Бембелем природе, «геосолитоны»
(если теоретически допустить их существование), легко пронизывающие ядро и мантию Земли, должны
проникать сквозь пористые горные породы осадочного чехла как через решето, не оставляя следов гео-
механического воздействия в горных породах. «Геосолитон», это такое геологическое «нейтрино», «не-
видимка», этакий «бозон Бембеля», зарегистрировать который нельзя никакими физическими прибора-
ми, а объяснить его всепроникающим воздействием на окружающий мир, можно все. Что нам и пыта-
лись показать авторы критикуемой статьи: «геосолитоны», при своей сверхпроницаемости и сверхпро-
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никаемости (свободно проникают из ядра Земли в космическое пространство), якобы создают на своем
пути все известные в геологии структурные формы в земной коре – крайнее невежество допускать дефор-
мации пород частицами, не обладающими ни массой, ни моментом импульса, ни кинетической энергией.
Но когда необходимо авторам, «геосолитоны» не могут преодолеть даже глинистые покрышки или «газо-
гидратные пробки» (какая удивительная избирательность), чтобы сформировать залежи нефти и газа.

Несколько замечаний о процессах структурообразования. Геологические структуры – это
материализованные в ограниченном объеме следы вещественно-деформационных изменений пер-
вично недеформированной породно-слоевой геосреды под воздействием на нее внешних сил (энер-
гия) и флюидов (вещество) – сверхневежество допускать, что геологические структуры могут возни-
кать без приложения материальных сил. Авторы ввели понятие «геосолитонная тектоника», но, то
абстракция, «виртуальная действительность» которая сродни, например, понятиям «однополого бра-
ка» или «секса по телефону» - иллюзия полная, но деторождение невозможно.

Тектоника же (тектонические движения земной коры) – это реальная действительность и объ-
ективная реальность, зримая и осязаемая форма проявления пликативной (пластической) и разрыв-
ной (хрупкой) форм деформаций горных пород.

На характер проявления деформаций горных пород в земной коре влияют: а) скорость дефор-
маций земной коры (на граничных условиях пластические (пликативные) деформации переходят в
хрупкие (разрывные) деформации); б) физико-механические свойства горных пород (упругость,
хрупкость, пластичность, вязкость и другие свойства геосреды, запечатленные в составе и реологиче-
ском состоянии деформируемого объема).

Тектонические движения земной коры это материализация проявления сил, это запечатленный в
формах залегания стиль деформации пород земной коры. Тектонические деформации – это работа сил,
действующих в массивах горных пород под воздействием глубинной энергии недр. Имеет место при-
чинно-следственный ряд: энергия силы работа деформации. Согласно закону сохранения энер-
гии, глубинная энергия дифференциации вещества Земли преобразуется в силы тектонических движе-
ний и разряжается в земной коре через работу структурообразования и деформаций горных пород.

Таким образом, через деформации горных пород мы изучаем проявление сил, генерируемых
энергией глубинных недр, на геологическую среду. При одинаковых параметрах физико-механических
свойств деформируемой геологической среды, вариации по площади (по разрезу) значений приложен-
ной силы, запечатленной в работе структурообразования, будут отражаться в различии форм дефор-
маций горных пород (пликативной или разрывной) и интенсивности проявления этих форм (амплитуда
и размеры складчатости, амплитуда и густота разрывов, кинематический тип складчатости и разрывов).
В таком представлении различные типы тектонических структур земной коры в пределах отдельных
геотектонических областей могут рассматриваться как метки энергетической шкалы деформационного
процесса. Напротив, при равных значениях приложенных внешних сил, характер структурообразования
и  степень  деформаций  геологической  среды  (как мера разгрузки напряжений) определяется вариа-
циями по площади и разрезу физико-механических (реологических) свойств горных пород.

В таком представлении
различные типы тектонических
структур земной коры в преде-
лах одинаковых геотектониче-
ских областей могут рассматри-
ваться как метки реологической
шкалы деформационного про-
цесса. Более того, в природе
наблюдается линейная и кванто-
вая (волновая) природа развития
(строения) геологических про-
цессов и явлений (рис.6). Если на
этой схеме наблюдать только
нечетные точки – мы будем су-
дить о линейном процессе. Если
наблюдать только четные точки -
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Рис.6. Элементы линейной и квантовой (волновой) траектории развития (про-
цесса) и природы восприятия (строения) геологических процессов и явлений.

мы будем судить о волновом (квантовом) процессе. Переход от восприятия линейности процессов (явле-
ний) к восприятию их квантовой (волновой) природы лежит через определенный уровень детальности
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(примером может служить качественный переход от «плоской геологии» 2D к «объемной геологии»
3D в сейсмических наблюдениях) и системы наблюдений. В таком представлении складчатость
(структуры) – это проявление в деформациях волновой (квантовой) природы процесса диссипации
энергии (напряжений) земной коры.

По сути, все геологические процессы и явления, имеющие периодичность, ритмичность и по-
вторяемость (седиментация, тектогенез, складчатость) имеют в основе волновой процесс, циклич-
ность фаз которого является элементами развертки синусоиды волнового цикла.

Эти мысли, навеянные в процессе критического разбора статьи Р.М.Бембель, М.Р.Бембель,
В.М.Мегеря «Геосолитонная модель формирования залежей углеводородов на севере Западной Си-
бири» [1], демонстрируют возможную глубину проникновения в предмет исследований, свидетельст-
вуют о той безграничной вселенной, которая заключена в понятии «тектоника» и той пропасти неве-
жества, в которую ее могут низвести «осолитонившиеся» представители наук о Земле.

Приведем пример геологического видения процессов структурообразования М.Д.Белониным, кото-
рым он делится в своей диссертации на соискание ученой степени кандидата геолого-минералогических
наук (ВНИГРИ, 1967): «Всякая структура возникает в результате приложения системы сил, вызывающих
на некотором участке осадочной толщи напряжения. Для последних в первом приближении можно счи-
тать выполненными условия, вытекающие из принципа локальности эффекта самоуравновешенных
внешних нагрузок (принцип Сен-Венана). Рассматривая структуры, как результат деформации толщ (а,
следовательно, и изгиба их) и исходя, в первом приближении, из пропорциональности деформаций
напряжениям можно с большой долей уверенности утверждать, основываясь на указанном принципе, что
величина перемещения по вертикали точек (одной стратиграфической поверхности) от их первоначально-
го залегания под действием приложенной к определенному участку нагрузки будет убывать по экспонен-
циальному закону по мере удаления от области приложения нагрузки. Экспоненциальные поверхности
обладают точками перегиба, что характерно для изучаемых геологических объектов. Геологические
процессы чаще всего описываются дифференциальными уравнениями в частных производных, решения
которых даются в виде экспоненциальных функций. Аппроксимационный аппарат экспоненциального
типа отвечает геологическому содержанию задачи и позволяет выявлять действие основных факторов
на рост структур на каждом из рассматриваемых этапов (выявлять особенности эволюции структур)».

Это пример геологического видения проблемы, способа постановки задачи и путей ее решения в
рамках материалистического мировоззрения и строгой математической формулировки методов изуче-
ния изучаемых геологических объектов и процессов, без привлечения мистики иррационального виде-
ния, не постижимого разуму и не подчиняющегося законам логики....

Таким образом, насколько нам удалось показать, «геосолитонная концепция» Бембеля подме-
няет собой реальные, картируемые сейсморазведкой МОГТ-3D природные объекты, связанные с про-
явлением в чехле осадочных бассейнов структурно-деформационных и флюидодинамических пара-
генезов зон сдвигания [16-17, 20-21, 24-27, 33, 35, 36], нерегистрируемыми в физических полях, мис-
тическими, равно как вездесущими и неуловимыми «геосолитонными фантомами», доступными во-
ображению только в воспаленном уме авторов, но никем более не наблюдаемые, ни в формах пря-
мых проявлений, ни в косвенных признаках, а лишь воображаемые авторами в силу гипертрофиро-
ванно маниакальной увлеченности своим детищем и глубоко невежественного восприятия геологии
нефти и газа, как полигона для спиритических сеансов «геосолитонного лицедейства».

Заключение. Выполненный нами критический разбор основных положений и приложений
«геосолитонной концепции» Бембеля показал, что она является ничтожной в отношении геологиче-
ских (в широком смысле) следствий. Беспрепятственная публикация геологических измышлений
Бембеля в многочисленных изданиях нефтяного профиля свидетельствует, в свою очередь, о катаст-
рофическом падении общегеологической эрудиции членов редакционных советов изданий нефтяного
профиля, ученых советов и экспертов ВАК, не способных оценить геологическую ничтожность пуб-
ликуемых ими статей и утверждаемых ими диссертаций.

Как геолог-нефтяник, исповедующий идеи великих реформаторов отечественной нефтегазовой
геологии Н.А.Кудрявцева, В.Б.Порфирьева, П.Н.Кропоткина и других ученых о глубинном абиогенно-
мантийном, неорганическом происхождении нефти и газа, я заявляю категорическое неприятие идейно
несформированных и внутренне противоречивых идей Р.М.Бембеля и его соавторов на процессы неф-
тегазообразования, и считаю их более вредными, чем идеи убежденных сторонников органического
учения, поскольку они размывают фундаментальные основы методологии научного анализа, по сути,
являют собой образец лженауки, и подлежит активному осуждению научного сообщества.
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На юбилейных «Кропоткинских Чтениях» («Кропоткинские Чтения», ИПНГ, Москва, 2010)
мне довелось делать доклад после Р.М.Бембеля, для которого Земля, как уже познанный объект ока-
залась тесной, и он вещал аудитории о роли «геосолитонов» в происхождении Вселенной («эфир-
геосолитонная концепция (ЭГК) Земли и Вселенной»). Опустившись с заоблачных высот на грешную
землю, в своем докладе я показал [26], что те таинственные объекты, декларируемые автором как
материальное доказательство проявления «геосолитонных структур» Западной Сибири, есть ни что
иное, как давно изученное и объясненное реальными геолого-физическими процессами явление, свя-
занное с реализацией в осадочном чехле Западной Сибири горизонтальных сдвигов фундамента.

На дискуссии по итогам конференции были рекомендации признать «геосолитонную концеп-
цию» лженаучной, а ее авторов - пациентами комиссии РАН по лженауке.

Завершим наш критический разбор «геосолитонной концепции» Бембеля ссылкой на высказы-
вание крупного астрофизика Б.Ю. Левина [6]: «Исследователи метеоритов, будучи весьма осторож-
ными в своих областях, иногда высказывают очень смелые, почти фантастические идеи в смежных
областях науки», которое, в равной степени, мы можем отнести к авторам критикуемой статьи и дру-
гим «осолитонившимся» геофизикам, поражающим научный мир своими фантастические идеями в
смежных областях наук о Земле, в особенности, в геологии и геологии нефти.
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